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Vorwort. 



Massaet') faßt die Stdnunen von Jahrhunderten zusammen, 
wenn er über das Ansehen und die Bedeutung des heiligen Biechoft 
Irei^us von Lyon folgendes Urteil abgibt:') Quaecunque ad auc- 
toritatem scriptoribus eoclesiastiois comparandam praeoipaa sunt, ea 
omnia Banctissimom faunc Lugdunensimn episcopum, splendidissimum 
quondam Qalliae nostrae lumen, commendant Si antirioitatem speo- 
temus, vir apostoUcns^ Aiit, vioinua apostoloram temporibus*) et ab 
apostolomm discipulis institutus; si dootrinam, omnium doctrinarum 
ouriosissimus explorator^) exstitit, rectae semper catholioaeque doo- 
trinae propugnatoi*) strenuissimus et in Soripturae eacrae priommque 
Patrum lectione apprime, ut ubique clamant eins scripta, vereatusi 
si sanctitatem denique, vir omnino Spiritus sauoti donis ao oaelesübas 
omameutis inatractus fuit,^ ooius scripta, ut Erasmi verbis utar, 
Spirant prisoum illnm evangehi vigorem ao phrasis argoit pectos 
martyrio paratum, quem Banotissimi martyrea Lugduuenses epistolis 
Buis magnifice commendant, quem denique morum integritas in Pon- 
thini primi Lugdimensium episoopi looum saffeoit. 

Bei solcher Autorität des heil. Irenäoa darf es nicht wunder- 
nehmen, daB auch sein Zeugnis wie in der Frage nach dem Ursprung 
der Evangelien überhaupt, so inabesondere in der Frage nach der 



>) Dom Benä Mouaet aus der Kongregation der Manriuer, gestorben &1h 
Prolbssor der Theologie in Saint-Germain-dea-Präa am 11. JKnner 1716. 

>) Prae&tio cor Ausgabe der Werke des beil. Irenftua. (Paris 1710. Ab- 
gedraokt bei Migne, V. Gr., Vn.) 

') Hieronymns, in o. LXrv Js». 

*) Basilias, Lib. de Spir. s., o. 29. 

&) Tertnllian, Lib. cont. Valent., c, B. 

^ Easebina, Hiat. eool., m, 36. 

I) Epiphanias, Haer. 81, 88. 
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Entstehung des vierten kanonischen Evangeliama bis zum 19. Jahr- 
hundert als unbestrittene und unbestreitbare Instanz galt. 

Gegenwärtig erachten nicht wenige das Ansehen des Irenäus 
als Zeugen der altkirchlichen Überlieferang für beseitigt und erfährt 
dessen Aussage über die Johauneische Abfassung des vierten kanoni- 
schen Evangeliums lebhaftesten, ja leidenschaftlichsten Widerspruch. 

In dieser Hinsicht muß Johannes Kreyenbühl*) unbedingt die 
Palme zuerkannt werden. Sein urteil über das Ansehen des Irenäus 
in der genannten Frage ist mit maßlos noch mild bezeichnet. 

Kreyenbühl redet von „Irenäischer Fiktion", von „leichtsinniger 
Flunkerei", von einem „Gespinst von Erfindungen, in das sich 
Irenäua verwickelt", nennt ihn einen „Fabeldichter". Irenäus, „dessen 
Angaben im Grunde allein in Betracht kommen", hat „die Geschichte 
and Entstehung der Evangelien wesentlich geßllscht und verdunkelt". 
„Seine Theorie vom viergestaltigen Evangelium ist ohne allen ge- 
schichtlichen und wissenschaftlichen Wert." Auch sein Zeugnis fiir 
den Johanneischen Ursprung des vierten Evangeliums ist „für die 
geschichtlich-wissenschaftliche Erforschung des Ursprungs der Evan- 
gelien ohne allen Wert und Belang". „Irenäus ist kein glaubwürdiger 
Zeuge." „Man maÜ von allem Geiste wissenschaftlicher Kritik ver- 
lassen sein, am dem Zeugnis des Irenäus für den apostolischen Ur- 
sprung und Charakter des vierten Evangeliums irgend einen Wert 
oder gar einen entscheidenden Wert beizumessen." „Irenäue von 
Lyon setzt die ungeheaerlichea Yerwirmngen in Szene, in denen er 
den Apostel Johannes bis in die Zeit des Trajan in Ephesus leben 
and dort das Evangelium schreiben läßt." Alles ist hinfällig, „was 
Irenäus Über den Verkehr des Papias und Polykarpua mit dem 
Apostel Johannes in Ephesus, über den Aufenthalt desselben in 
Ephesus und das von ihm verfaßte Evangelium mitteilt". „Durch zum 
mindesten leichtsinniges and schwindelhaftes, wenn nicht geradezu 
doloses Verfahren hat Irenäus dem wirklichen Verfasser das vierte 
Evangelium endgültig entrissen, dem Apostel Johannes Überantwortet 
und dasselbe auf Jahrhunderte hinaus allem wahren Verständnis ent- 
zogen und seinen Inhalt und seine Wirksamkeit zum größten Teil 

t) Das Evangelinm der Wabrlisit. Neue Xiösang dar JohanneiBoheD Frage. 
I. Bd., Berlin 1900. 
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Vermohtet." >) Dos sind nur einige Proben der modernsten BeurteiiuDg 
des Iret^uB. 

Aber aach J. Bärille') urteilt wenig günstiger. Zwar ist er 
gerecht genug, um denselben als „le principal tämoin", als „le seul 
qni mSrite d'Stre pris en särieuse oonaidiration", als „le plus illustre 
d^enseuT de la tradition catholiqne primitive " gelten zu lassen. 
Oleichwohl bricht auch er über dessen LeichtglSabigkeit den Stab: 
„Q ne btille pas pröcisement par un sens critique tchs aiguisä, il 
gobe avec böatitude lea traditiona les plus stupides." nEst-iL ezag^re 
de dire, qn'Irin^ ne brillait pas psr l'esprit critique?" „On reste 
abasonrdi devant la crädnlitS du brave homme."') 

Und selbst Harnack,*) der es ohne weiteres als onwahrsohein- 
lich erklärt, daß Irenäus seine Mitteilungen „aus den Fingern ge- 
sogen", hält daf^, daß die Autorität des Irenäus Mr die Johannes- 
fiittge eliminiert sei und aus der Frage ganz verschwinden müsse. 

Dem gegenüber fehlt es nun allerdings auch ans jüngst» Zeit 
nicht an berufenen und entschiedeneu Verteidigern der Glaubwürdig- 
keit des Irenäus. Es genügt an dieser Stelle den einzigen Theodor 
Zahn namhaft zu machen. 

Trotzdem dürfte es weder als allzu gewagt noch als über- 
flüssig erscheinen, wenn im nachfolgenden die G-laubwürdigkeit des 
Irenäisohen Zeugnisses über die Johanneisohe Abfassung des vierten 
kanonischen Evangeliums neuerdings einer eingehenden, Vorurteils* 
freien Untersuchung und Prüfung unterzogen werden soll, und dies 
nicht nur des höchsten Interesses wegen, das der Q-egenstand an sich 
darbietet, sondern insbesondere auch mit Rücksicht darauf, daQ die 
namentlich seit Zahns Verteidigung gegen Irenäus geführten An- 
griffe, soviel ich sehe, die gebührende Würdigung, wenigstens auf 
katholischer Seite,') noch nicht gefunden, und wohl anch deshalb, 
«eil Zahns Darlegungen eines allseitigen und durchschlagenden Er- 



") Vgl S. 5, 56, 57, 58, 71, 867, 868. 

*) ZiB quatriöme Evangüe. Son oiigine et ea valeur histoiiqae. Paris 1901. 

8) Vgl a. 10, li, 13. 

*) Die Chronologie der altchrisüiotieu Literatur bis Buaebius, I. Bd., 
1897, S. 657. 

') Sieh A. Ehrhard, Die altolirisUiohe Literatur nnd ihre Erforsohung 
von 1884—1900, 1. Abt., S. 118. Zeitsohrift tüx katbolisohe Theologie, 1900, S. 127 f. 
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VI 

folges sich nicht erfreuen, ja wohl selbst sehr vornehm ignoriert 
werden. 

Mit dem Gesagten ist sowohl der G-egenstand der folgenden 
Untersachimg «mgrenzt and deren Zweck angedeutet, als auch von 
selbst gegeben, daä diese üntersnchang unter vornehmlicher Beriiok- 
aiohtigung der neaeaten einschlägigen Literatnr, soweit sie mir eu- 
gänglidi war, geführt werden wird. 

Hieza sei nur noch bemerkt, daß es dem Verfasser keineswegs 
darum zu tun war, dnroh neue und überraschende FoTsohnngsresuItate 
zu glänzen, Lorbeeren der Originalität sind ja im benannten Gegen- 
stände vielleicht wirklich nicht mehr zu holen, bis etwa neue Quellen 
der Forschung sich erschließen. Aber immerhin glaubt er etwas mehr 
bieten zu können, als eine bloße Übersicht über den augenblicklichen 
Stand der Frage oder bloße Abwehr und etwas mehr als „eine neue 
Auflage der crambe repetita", wenn auch einiger Vollständigkeit 
halber manches gesagt werden muß, was andere bereits ausgesprochen. 
So wagt er denn auch zu hoffen, dafi seine Arbeit nicht f^ aUe 
ohne Nutzen und ohne Interesse sein werde. 
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Irenäufi und das vierte kanonische Evangelium. 

Unsere Untereuohung nimmt ihren Ausgang von zwei völlig 
aicberen Tataaohen, die wir hier lediglich festzustelleu branchen, 
nämlich 1. daß dem Irenäue das vierte kanonische Evangelium vor- 
lag und 2. daÖ er dies Evangelimn dem Apostel Johannes, dem Sohne 
des Zebedäus, als Yerfasser zuschrieb. 

Erster« Tatsache ist durch fast zahllose wörtliche Zitate aus dem 
vierten Evangelium gewiß. Wenige Proben genügen. 

Irenäns (Advera. haereses):*) 

II, 22, 6: Abraham pater vester 
exnltavit, ut videret diem memn, 
et vidit et gavisus est. — Qoin- 
quaginta annos nondum habes et 
Abraiiam vidisti? 

m, 11, 1: In principio eratver- 
bom et verbmn erat apud deum 
et deus erat verbum. Hoc erat 
in principio apud deom. Omnia 
per ipsnm facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil. Quod factum 
est, in ipso vita erat, et vita 
erat lux bomintim, et lux in te- 
nebris lucet, et tenebrae eam 
non comprehenderunt. 

m, 18, 2: Tanto tempore vobia- 
cum smn et me non cognoviati? 
Philippe, gui videt me videt et 
patrem. Quomodo tu diois: 
ostende nobis patrem ? Ego 
enim in patre et pater in me 



Viertes Evangelium: 
Vm, 66. 67: 'Aßqaäii ö JcavqQ 
^fjuäv '^yaXkidaaxo, Iva Bl&g Ti)v 
flftiQav T^f kfirfv, xal Eldev xal 
iX'^QV- — nevT^xovra Irr; o^Jioj 
exBtq xal 'Aßgahfi kdigoxag; 

I, 1 — 6; 'EvdQ)^ jjf 6 ^öyogxal 
& Arfyog ^v nQÖg vbv i>eÄv xal ■^eög 
^ ö }.6yoz, OSrog ^v kv &qxü ^Ag 
vbv d-edv. Häwa öi'avvov iyiveto, 
xai Xf^Q^i a'&pov lyiveto o^Öi Sv 
5 yiyovev. 'Ev a^0 fa«J ^, xal 
i) fOM7 ^v TÄ g}ßtg t&v äv&gdmoiv. 
Kai rö (päg hr -cy axßzUf, ipalvet, 
xal ^ axovla a^tö oi xatiXaßev, 

XIV, 9. 10. 7: ToaotiTv XQ^(fi 
ue&' i/imv elfil, xal oix kyvmxäg 
fiB, ^IXuuie; 6 l(OQaxii)q ifie ici>- 
QoxEv vöv jvaviQa. nütg av Xiyeig- 
ÖeZ^ov '^fitv v6v itaviga; 'Eyö) h' 
T«p JiatQl xal 6 7iatT)Q &v i/iol 



>) Über das Alter und den Wert der lateinisobea Überaetzung des Ireniischeii 
Hauptwerkes vgl. Loofs, Die Handachriften der lateiiÜBohen ÜbersetEUng des 
Iren&aa, 1890, 3. 92. 
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fnviv. Kai (mägvi yivdtaxsVE n^vov 
xni i&Qäxare avvöv. 

V, 39. 40. 46: 'Egawäre vag 
YQü^dg, oTi v/isTg doxsivB, iv 
aiivaZg ^anjv almvtov Ijjeiv xal 
ixeival elaiv at ^agwQovaat sieqI 
i/iov. Kai Ol) d-tXevB iMeir nQÖg 
fis, Iva ^ayi]v Ixrixs. — El y&Q 
ImavEveve Mtovoei, ^JitoretJETe äv 
I/mI- JiEQt ydß ifutv hceivog 
fr/gayiev. 

XI, 43, 44: ^coi-ji /teyrfAo ixßatS- 
yaoBv Ad^age, deveo k^öj, Kai i|- 
jß&ev 6 te^vtixöjg ÖEÖe^iivog rovg 
jtddag xal tag x^^Q^'^Q iteiglaig. — 
Ä'iaavE ai'TÖv xal ärpeve vndyeii'. 

1, 10—12. 14: 'Ev r^ xdafui» ^v, 
xai 6 xdofiog öi' avtov iyEvevo, 
xal b x6afiog avtbv oix ■^/v<a. 
Elg rä Tdia ^X'&sv, xal ol löioi 
avzdv ov naQiXaßov. "Oaoi öe 
Ikaßov avtbv, lÖMxev airotg ^|- 
ovaiav vixva dsov yei'iadut, volg 
mav^ovaiv elg vö övofia uvrov. — 
Kai ö Xöyog adp| iy^iero xai 
iox^fcoasv iv ^/itv, xai id'eaad- 
fts&a vliv dö^af avtov, öö^av &g 
fiovoyevovg Tiagä navQÖg, jtXi)Qt}g 
Xdqitog xal dXi}&£iag. 

XX, 17: Mi'i (lov ajitov ovjkö 
yÖQ dvaß^ßtjxa JtQÖg tbv nav^ga 
fiov izoQe^ov de ^QÖg Tovg däeX- 
<povg fiov xai eIjie aötoTg- !Ava- 
ßaivo) JZQog tdi' siatiga fiov xai 
natiga ■bfiCoii. 

') Anflerdem werden Doch folgende Verse des vierten Evangeliums ganz 
oder teilweise ziüert: I, 1—3 (V, 18, 2); I, 3 (I, 22, 1; II, 2, 5; III, 8, 3; 
III, 21, 10); I, 6-8 ([U, 11, 4): I. 10 f. (III, 11, 2); I, 13 (UI, 19, 2); 1, 14 (T, 9, 2; 
Iir, 11,8; 16,8; 19,1); 1,16(111,10,8); 1,16(111,11,6; IV, 20, 6. 11); 1,29(111, 
10, 9); I, 47. 49 (Ur, 11, 6); I, 50 (IV, 9, 2); II, 3-10 (UI, 11, 6); I[, 3 (lU, 16, 7); 
n, 19, (V, 6, 2); U, 21 (V, 6. 2); II, 23 (II, 22, 8); II, 26 (III, 9, 3); III. 18 (V. 27, 2); 
Iir, 36 (IV, 87, 6); IV, 6 (III, 22, 2»; IV, 1 (III. 17, 2); IV, 86 (IV, 23, 1); IV, 41 (IV, 
2, 7); IV, &0 (II, 22, 8); V, 2 (II, 24, 4); V, B (II, 28, 2); V, 6 ff. (H, 32, 8); V, 14 



est. Et amodo cognovistis eum 
et vidiatis. 

IV, 10, 1: Scrutamini scripturas, 
in quibua putatia vos vitam aeter- 
nam habere ; illae sunt, ijuae te- 
Btimonium perhibent de me. Et 
non Tultis venire ad me, ut vitam 
habeatis. ~- Si enim orederetis 
Moysi, crederetis et mihi, de me 
enim ille scripsit. 

V, 13, 1: Vocavit voce magna 
dioens: Lazare veni forae. Et 
exivit mortuus colUgatns pedes 
et manus inatitis. — Solvite il- 
lum et dimittite abire. 

V, 18, 2: In hoc mundo erat et 
mundus per ipsum faetus est et 
mnndua eum non cognovit. In 
sua propria venit et sui eum non 
receperunt. Quotquot autem re- 
ceperunt eum, dedit illis pote- 
stastem, älios Dei fieri, hia, qoi 
oredunt iu nomine eins. — Et 
verbum oaro factum est et habi- 
tavit in nobis, et vidimus glo- 
riam eius, gloriam quasi unigeniti 
a patre, plenum gratia et veri- 
tate. 

V,31, 1: Noli me fcangere, non- 
dnm enim asceudi ad patrem; aed 
vade ad discipulos et die eia: 
ÄBcendo ad patrem meum et 
patrem Testrum.*) 
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Ebenso unbestreitbar ist die zweite Tatsache. Denn nicht wenige 
der angeführten Stellen aus dem vierten Evtingeliuni werden in den 
Zitationsformeln direkt dem Johannes, dem Jünger des Herrn, zn- 
geschrieben. Z.B.: Quemadmodum Joannes domini discipulus ait.*) 
Siout Joannes domini discipulas meminit.*) 'Irodvvrjg fia^vfjg aivov 
itegi aivov ygä^otv elQ^xsi.') Joannes domini discipulus — sie in- 
choavit in ea, quae est seeundum evangeliam doctrina.*) Discipulus 
domini ait.*) Ipae (discipulus domini) docet.") Quemadmodum Joannes 
domini discipulus con£rmat.') Testimonium perhibet Joannes domini 
discipolas in evangelio dicens.^ Quod (evangeliam) est seoundam 
Joannem.") Quae est Beonndum Joannis evangelium.^**) Joannes sie 
significavit. ' >) Quemadmodum Joannes in evangelio commemoratus 
est.") Joannes meminit.'*) 

Dai3 aber Irenäus unter Johannes, dem Jünger des Herrn, in 
der Tat den Apostel Johannes, also den Zebedäiden meint, ist daraus 
klar, da£ er eben diesen Johannes zweimal ausdrücklich „Apostel" 
benennt.'*) Ferner wird er anderen Aposteln gegenübergestellt,'*) den 
Aposteln beigezählt,'*) zusammen mit dem Apostel Petrus genannt.^') 

(IV, 86,6; V, 16,2); V, 38 (V, 13, 1); V, tö (V, 25, i); V, 46 f. (IV, 2,3; 10, 1); 
VI, 69 (III, 11, 6); VII, 30 (UI, 16, 7); VH, S8 (V, 18, 2); VIII, M [III, 8, 1); Vm, S6 
(III, 19, 1); Vlir, 44 (V, 23, 2; 23, 2) ; VIII, B6 (IV, 6, 3) ; IX, 8 (V, 16, 3) ; IX, 7 (V, 
16,8); IX, U (IT, 8,2); X, 34 (IH, 6, 1); X, 86 (IV. 1,2); XI, 64 ff. (II, 22, B; IV, 6,2); 
XI, 48 ff. (V, 13, 1); Xlf, 1 (U, 22, 8); XII, 27 (I, 8, 2); XIV, U (V, 18, 1); XIT, 6 
(IV,7,8); XIV,28 (11,28,8); XV, 15 (IV, 18, 4); XV, 16 (IV, 4, 1) ; XVII, 12 (II, 
20,6); XVII, 5.24 (IV, 14,1); XIX, 11 (IV, 18, 8); XX, 20 (V, 7, 1); XX, 34 (1, 18,8); 
XX, 81 (III, 16, 6). 

»> II, 2, 5. — ») II, 22, 8. - s) in, 22, 2. - *) III, 11, 1. - ») m, 11, 8. — 
0) ni, 11, 4. - ») III, 16, 6. ~ B) V, 18, 2. - 9) III, 11, 7. - w) III, 11, 9. - ") IH, 
8, 8. — '») IV, 3, 3. — »^ IV, 10, 1. ~ Andere Anfiihnmgaformoln sind: Qaemad- 
modam scripta» dicit(1, 22, 1); in evangelio dictum eat (III, 16, 8) ; quemadmodtun 
in evangelio scriptum est (IV, 20, 6). Viele Zitate des Evangelioms werden als 
Worte des Herrn, des Logos oder ohne einfahrende Formel angeführt (II, 22, 6; 
11,34,4; 111,6, 1; III, U, 1; IV, 5, 9; IV, 14, 1; V, 7, 1; V, 18,1 u. s, w.). 

'*) I, 9, 2: 'Ow 6k of> ntgl t&v av^vyi^w ntröv 6 dnöaviiMg (ac. 'Itadwrjg, 
vgl. Anfang des Paragraphen) eiQtp(Bv, dXJiä ntgl coO xvqIov ■^ßäv 'Ir^aot XQimQÜ. — 
1,9,8: Blxfig ^ ^itQl dXhiv üffi^Kiniai riv iji6moXov. Beide HaLe mit Bezog auf Joh.l, 14. 

'*) II, 23, 6: Qnidam aatem eonun non solum Joannem aed et alios apostoloa 
viderunt. 

••) HI, 8, 4i Tooatkjjv ol Anöarnkoi xal ol fia(h)j:ai ainüyv iazov f^Adßtwv (mit 
Bemg auf Johannes und Poljkarp). 

■^ III, 12, 8: Com Petrus simul cum Joanne vidisset eum (Act. 8, 3 ff.). Vgl. 
III, 12, 1, wo Petras ansdracUioh Apostel genannt wird. Auflerdem wird derselbe 
Johannes noch häufig als Jünger dea Herrn erwühnt, z. B. I, 8, 6; I, 16, 8; III, 
16, 8, oder hloS als Johannes angefahrt, z.B. 1,9,8; T,26,8; in, 16,2; V, 88, 8. 
Übrigens spricht Irenäus wiederholt von den zwölf Aposteln, z. B. I, 8, 2 ; II, 
10,4; 11,21, 1.3; IH, 18,2. 

i* 
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HiezQ kommt die Aussage, die Irenäua mit vollster Gewißheit 
and Bestimmtheit über die Abfassung des vierten Evangeliams durob 
denselben Johannes, den Jünger des Herrn, macht: 'Eneiva ladwr/g, 
& fia'dijTiig Toü xvqIov, ö xai ijil vö avfj'9og aiivov ävaneadiv,^) xal 
adv6g i^iÖcaxe tA evayyiliov, iv 'E^EOts» rijg 'Aalag dioTglßtov.^ 

Die Frage, warum Irenäus Johannes meist nur als Jünger des 
Herrn und nicht als Apostel bezeichne, lä£t sich dahin befriedigend 
beantworten, daß er sich damit eines Liebliugswortes dea Verfassers 
des vierten Evangeliums bedient,') 

Schließlich sei noch bemerkt, daß auch diese zweite Tatsache 
gegenwärtig wohl von keiner Seite, auch nicht seitens der Vertreter 
der neueren kritischen Schule, in Zweifel gezogen wird.*) 



Neueste Einreden gegen die Glaubwürdigkeit des 
Irenälschen Zeugnisses. 

Nach Feststellung der obgenannten Tatsachen soll vorerst die 
Frage erörtert werden, ob nicht etwa anderweitige besondere Um- 
stände und gesicherte Ergebnisse der geschichtlichen Erforschung des 
Urchristentums das Zeugnis des Irenäus von der Johanneisohen Ah> 
fassung des vierten Evangeliums im vorhinein als bedenklich oder 
gar als unhaltbar erscheineu lassen. 

Dies sucht neuestens wiederum Kreyenbühl mit ,,nierk- 



») JoK 18, 28. 25. 

*) TII, 1, 1. — Vgl. über den Aufenthalt dea Apostels Johannes in Klein- 
Asien noch II, 23, 5; III, 8, 4 und Ep. ad Florinum (Eus. V, 28). Vgl. hiezu 11, 11, 1: 
Hano fidem annuntiana Joannes, domini disciputos, volens per evtuigelii aonuntia- 
tionem aoferre eum, qui a Cerintbo inaeminatus erat hominibos, errorem et multo 
priuB ab his, qoi diountor Nicolaitae, qui annt viilBio ['d.TdQJcaofiaJ eiua, quae l'iJao 
oognominatnr scientia, ut conüinderet eos. 

^ 6,34; 11,7.8.12; 12,4; 18,5.22; 18,1; 20,2.8.4.10. Vgl. Belser, Tübiager 
Theologische Quartalschrift, 1902, S. 169 ff. Übrigens benennt er aach Petrus nur^ 
ein einziges Mal dndoToAo^ (III, 12, 1), selbst Paulus erh&lt in der Mehrzahl der 
Fälle, y/a er ihn nennt, dieses Epitheton nicht. 

*) Kreyenbühl, a. e. 0. S. 102: Der jCihanneisohe Ursprung des vierten 
Evangeliums steht dem Irac aus zweifellos fest. Harnack, a.a.O.S.G68: Irentlas 
meint unstreitig den ZebedSiden. Jülicher, Einleitung in das Neae Test«ment, 
8. tt. 4. Aufl., S. 819 : Niemand zweifelt daran, dall Iren&us unter diesem Johannes 
den Zebedäiden versteht. Für Irenäus ist die Abkunft des vierten Evangeliums 
vom Apostel Johannes außer Zweifel. Vgl Eeville, a. h. 0. S. 9; Weizsäcker, 
Das apostolische Zeitalter, 2. Aufl., S. 481^ H. Holtzmann, Einleitung, 3. Aufl., 
S. 472. 
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würdiger Sicherheit" darzutun. "Wir haben uns also hier vornehmlich 
mit ihm zn beschäftigen. 

Kreyenbühl findet vor allem die Aussage des Irenäus, Johannes 
habe durch sein in Ephesns herausgegebenes Evangelium den Irrtum 
des Cerinth und der Nikolaiteu bekämpfen wollen, für bedenklich. 

Die Prüfung der Glaubwürdigkeit dieser Nebenumstilnde gehört 
nun allerdings nicht in den Rahmen der Aufgabe, die ich mir gestellt; 
ich kann es mir aber nicht versagen, Kreyenbiihls diesbezügliche 
Ausftthmngen wenigstens zu registrieren, da sie immerhiu zur Cha- 
rakteristik seiner Methode einiges beitragen. Einer Widerlegung aber 
bedarf es kaum, da Kreyenböhl selbst augenscheinlich wenig Gewicht 
darauf legt und seine Behauptungen lediglich durch rhetorische Wen- 
dungen und Gemeinplätze stützt. 

Kreyenbühl gibt zu,*) daß Cerinth jedenfalls als einer der 
frühesten Gnostiker angesehen werden müsse, da von ihm in den 
klassischen Zeiten der Gnosis, während der Begierungszeit Hadrians 
und der Antoninen nicht mehr die Bede sei, und wenn der Apostel 
Johannes wirklich in Ephesus und bis in die Zeit Trajans gelebt 
babe,^ so sei es auch möglich, daß er sich mit Cerinth persönlich 
auseinandergesetzt habe. Desgleichen sieht er sich zum Geständnis 
genötigt, daB der Verfasser der Apokalypse in Kap. 2 „sich höchst 
wahrscheinlich gegen eine als Nikolaiten^ bezeichnete gnostische 
Eeteerei gewendet und daß vielleicht zu dieser Ketzerei der Gnostiker 
Cerinthus in Ephesoa gehört hat". Femer anerkennt er die von Polykarp 
überkommene und von Irenäus*} erwähnte Mitteilung vom Zusammen- 
treffen des Johannes mit Cerinth in einem ephesinisohen Badehause 
als Beweis, „daß schon ziemlich trUh der Apostel Johannes, der so- 
gar von denen, die ihn nicht als Urheber des Evangeliums kennen 
und nennen, als Urheber der Apokalypse angesehen wird, mit ge- 
wissen gnostischeu Häresien in Verbindung gebracht wurde". ^) End- 
lich gesteht er zu : Habe Johannes auch, wie Irenäus gleichfalls Über- 
zeugt sei, zur Zeit des Domitian die Apokalypse verfaßt,*) so stimmte 
es ja leidlich zusammen, daß er zuerst in der Apokalypse die Niko- 
laiten und nachher im ETangeliiim die Irrtümer des Cerinthns be- 
kämpft habe. 

Trotz solcher Zugeständnisse bezeichnet Kreyenbühl die An- 
gaben des Irenäua als eine reine Unmöglichkeit ; aber er weiß gegen 
dieses „Märchen" nichts vorzubringen als, 1. daß der Mann, der die 

') S.64. - ^ Irenäus, 11,29,5; 111,8,4. 

B) Vgl. dorSber Seeaemann, Theologische Studien nnd Eritikeii, 1898, 
S, 47-82. 

*) lir, 3, 4 - ») S. 6&. — B) V, 80, 8. 
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Apokalypse verfaßt, nicht zugleich das Evangelimn verfaöt haben 
konnte and 2. diea in einem Alter, welches den Charakter einer 
Fiktion deutlich an der Stirn trägt und lediglich zn dem Zwecke 
erftinden worden ist, um den Apokalyptiker unter Domitian auch zum 
Evangelisten unter Trajan zu machen. 

Eine nähere Äuseinanderaetzung und Begründung, warum der 
Verfasser der Apokalypse nicht zugleich das Evangelium verfaßt 
haben konnte und warum ein Alter von über neunzig Jahren den 
Charakter einer Fiktion deutlich an der Stirn trage und erfunden 
sein müsse, hat Kreyenbühl sich und uns erspart. Wir haben des- 
halb auch keinen Anlaß, uns auf diese Bedenken weiter einzulassen. 
Ich kann mir aber zwei Bemerkungen nicht versagen. Kreyenbühl 
weiß wohl doch, was Harnaok, um von allen anderen za schweigen, 
bezüghch des Verfassers der Apokalypse und des vierten Evangeliums 
dezidiert erklärt: „Ich bekenne mich zur kritischen Ketzerei, die 
die Apokalypse und das Evangelium auf einen Verfasser zurück- 
fährt. Ich sehe in den christlichen Bestandteilen denselben Geist und 
dieselbe Hand, die uns das Evangelium geschenkt hat."*) 

Und bezüglich des Alters straft nicht der einzige Leo XIII. 
Kreyenbühls Behauptung Lügen?') "Wie ganz anders urteilen ernste, 
besonnene Forscher!') 

Kreyenbühl weiß aber „noch andere und bedeutendere Gründe, 
welche jenes Zeugnis (des Irenäus) als im höchsten Grade verdächtig 
erscheinen lassen".*) Wir wollen zwei derselben an dieser Stelle einer 
kritischen Beurteilung unterziehen, auf die übrigen aber in einem 
weiteren Abschnitte zurückkommen. 

Kreyenbühl findet einmal des Lrenäns „Theorie vom vier- 
gestaltigen Evangelium ohne allen geschichtlichen und wissenschafb- 



') A. a. 0. S. 675, Anm. 1. Harnack setzt ftllerdinga raraoe, d&B die Apo- 
kalypse die ohristUche Überarbeituag einer jüdischen Apokalypse ist. Vgl. dagegen 
neaestens M. Kohlhofer, Die Einheit der Apokalypse (Biblische Studien, VII, 4), 
1902, S. 89 ff. Ober die für jede eingehendere Beobaohtong unverkennbare Spraoh- 
verwandtachaft Twischen der Apokalypse und dem Evangelium vgl. A. Scbtatter, 
Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, 1903. 

') Nach den Forsohungen Jean Finots, von denen TageebUtter jOngrt 
berichteten, gab es im Jahre 1897 in Serbien drei Personen im Alter von lS5~liO, 
18 von 126-135, 128 von 115-125 und 290 von 105-115 Jahren; im Jahre 1890 
lebten in den Vereinigten Staaten 8981 Hundert ährige, in London allein 31. 

^ Vgl. Corssen, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde des Urchristentums, 1901, S. 218: „Die Angabe, dafi Johannes bis 
Trigan gelebt habe, bleibt auch unter der Voranssetznng, dofi Jesus im Jahre 29 
gekreuzigt sei, in den Qrenzen des IfSgUcben." Vgl. auch Th. Z ahn, Forschungen 
zur Geschichte des neuteatamentliohen Kanons, IV. Teil (1891), S. 268 f. 

*) S. 66 f. 
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lieben "Wert"; sie sei vielmehr „eine bloBe dogmatisch • polemische 
Au&tellang gegenüber der häretischen Gnoais, die auch in der Be- 
handlnng und Benutznng der Evangelien von der kirchlichen ölaabens- 
regel abgewichen sei". Irenäus müsse einen schriftlichen Kanon kirch- 
licher Evangelien haben. Diesen Kanon erreiche er nicht attf dem Wege 
geschichtlicher Forschong, sondern im G-egenteil, indem er die Cre- 
schichte und Entstehung der Evangelien wesentlich verfälsche 
und verdunkele.'} Mit dem Unwerte dieser tendenziösen Dar- 
stellung falle selbstverständlich auch sein Zeugnis für den Johannei- 
acben Ursprang des vierten Evangeliums dahin; denn es sei ein inte- 
g^rierender Bestandteil der dogmatiach-polemischen Kanonkonstruktion 
mid mithin für die geschichtlich -wissenschaftliche Erforschung des 
Ursprungs der Evangelien ohne allen Wert und Beluig. Man müsse 
von allem Geiste wissenschaftlicher Kritik veilassen sein, um dem 
Zeugnis des Irenäus for den apostolischen Ursprung und Charakter 
des vierten Evangeliums irgend einen Wert oder gar entscheidenden 
Wert beizumessen.*) 

Das ist nun in der Tat ein Verdammungsurteil über die Glaub- 
würdigkeit des Irenäus und ttber alle ihre Verteidiger, das an Schärfe 
nichts zu wünschen übrig läßt. 

Wie aber sucht Kreyenbühl diese schwerwiegende Aufstellung 
im einzelnen zu erhärten ? Zunächst wird behauptet, des Irenäus 
„Beweisführung" sei nichts anderes als ©ine geschmacklose und wert- 
lose Allegorie ; sie sei nur ein Beweis dafür, wie schlecht es um eine 
Sache stehe, die mit solchen Gründen bewiesen werden soll. Mit der- 
selben Logik hätte Irenäns beweisen können, daß es fiinf Evangelien 
geben müsse, weil wir fiinf Sinne haben. Der innere Wert seiner 
Ausführungen liege natürlich nicht in seinen Deuteleien, sondern in 
dem Bestreben, eine abgeschlossene Zahl kirchlicher nnd kanonischer 
Evangelien festzuhalten und damit alle anderen Auffassungen des 
Evangeliums als der kirchlichen Wahrheit widersprechend zu er- 
weisen. Er nenne denn auch alle anderen, welche die Ansicht nicht 
teilen, ohne weiteres frech, unwissend und aufgeblasen, und habe es 
dabei insbesondere auf Marcion, die Aloger und Valentinianer ab- 
gesehen.*) 

Um zn sehen, mit welchem Rechte solche Behauptungen auf- 
gestellt werden, sollen die Ausfühmngen des Irenäus, die und soweit 



') Hieza muH wohl beftohtot werden, daO Kreyenbtthl mit mm dafür halt, 
für Iren&uB stehe die Tierzahl der Evangelien zweifellos fest sowie er vollends 
vom apostolischen Ursprung tmd kaoonisohen Ansehen der Evangelien de« 
Matth&us, Markus nnd Lukas überzeugt sei. Vgl. S. 57 u. 102. 

a) 8. 56. 67. — s) S. 56. 
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aie KreyenbÜhl im Auge hat und berücksichtigt, dem Wortlaute nach 
folgen. 

Nachdem Irenäus^) die Einheit und Einigkeit Gottes und dessen 
Identit&t mit dem WelteohÖpfer und dem albbestamentlichen G^tte 
ans den Tier Evangelien dargetan und ferner') gezeigt, wie sogar die 
Häretiker f^ die Zuverlässigkeit der Evangelien Zeugnis ablegen, 
da sie durah dieselben ihre Lehren zu bestätigen suchen, fährt er 
fort'): Neque autem plura nnmero quam haec sunt, neqne rursus 
paaciora oapit esse evangelia. ^Ejieiö^*) viaaaQa xXlnata vov xdo/^oti, 
kv 4> io/j-kv, eIoI xal TiaaaQa xo'tJoAwtä*) ft/vs^/tava, xaTianagvoi Ö6 »} 
ixxXi)ala inl ;Tdoi)g r^g yfjg, av6Xog di xai ari^Qvyfia i)otXf}alag vit 
e&üYYiXiov xal sivevfia fö>^s' Ehtdratg viaaaQag 2/£(v avTi}v azvXovq,*) 
nawaxä&Bv nvioin;ag vfjv äf&agalav xal äva^aiivQovvTag ro^g ävd-Q^ 
novg. 'E^ Siv ^avsqbv, Bti ö vätv dndwcov vexvlTt)g Aöyog, & xad^' 
fievog ini tcüv x^QOvßlfi xal aw^x'^*^ ^^ Jidwa, qtaveQOt^Elg rotg dv- 
'd^^utoig, IdcoxEi' Tj/üv vetQdßOQ'pov tö evayyikiov, kvl öi Jivevfuirt 
awexöfAevov. 

Es folgt Bodann eine ins einzelne gehende Parallele zwischen 
den Cherubgestalten der prophetiaohen Vision Ezechiels und den 
vier Evangelien und weitere Eongruenzgrilnde för die Vierzahl der 
Evangelien, über die Ereyenbühl hinwegsieht. Zum Verständnis dieser 
Ansfllhrungen ist es nun unbedingt notwendig, aus dem Zusammen- 
hange den Standpunkt, von dem Irenäus ausgeht, und den Zweck, 
den er verfolgt, recht im Auge zu behalten. Kreyenbübl reißt die 
Stelle aus dem Zusammenhange, zieht, bewußt oder unbewußt, weder 
den Standpunkt noch den Zweck des Irenäus in seinen Kalkül und 
macht edoh dadurch einer totalen Verdrehung des wfüiren Sach- 
verhaltes schuldig. Seine Darlegung erweckt den Anschein, als sei es 
dem Irenäus hier darum zu tun, die Vierzahl der Evangelien erst, 
und zwar rein aprioristisob za beweisen und als sei mit dem an- 
geführten Zitate das ganze Beweismaterial des Irenäus erschöpf In 
diesem Falle freilich befände sich Kreyenbühl mit seinem Urteil ohne 
Frage im Beohte. In Wirkhchkeit aber verhält es sieh völlig anders. 
Um den Nachweis der Vierzabl der Evangelien handelt es sich für 
Irenäus gar nicht. ^ Diese ist ihm durch die Überlieferung von den 
Apoet^n her vollkommen gewiß.') Man vergleiche doch, was Irenäus 

1) m, 9-11, 6. — ■) m, 11, 7. — ^ m, 11, a 

*) Die lateinische Übersetrang fOgt enim bei. 
■) Lat Übeis.: prinoipales. 

*) Orabe: eixög iaccv. Massaet koniziert: lixötoig ritmagag ixvw Ix^iv. 
') Vergl. J. Belaer, Tübinger Theologische QuartsleohriA, 1698, S. 333f, 
B) SelbetvereUbidhoh meint Irenftua nicht, daß die Zusonunensetzung dae 
tdaf/iXiov titQilfiOQifcn', die allerdings längst vor ihm bestand, von allem Anfange 
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gleich in der Praefatio zum dritten Bache erklärt: Fiddcialiter ac in- 
Btantiseime realstes eia pro vera ac vivifioa flde, qaam ab apostolis 
eccleaia percepit et diatribait äliis suia. Etenim dominus omnium 
dedit apostolis suis potestatem evangelii. Daß aber Irenäus hier nicht 
bloß von der mündlichen Überliefernng der Heilsbotschaft redet, er- 
gibt sich ans den unmittelbar sich anschlieJlenden Worten:') Non 
enim per alios dispositionem salntis nostrae cognovimus, quam per 
eOB, per quos evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc prae- 
dicBvenmt, postea vero per dei voluntatem in scripturis nobis 
tradideroot, ftindamentum et oolamnam ftdei nostrae futnmm. 

Hieran anschließend macht er die Verfasser der vier Evangelien 
namhaft samt einigen Umstünden ihrer Abfassung, und zwar als von 
der ganzen damaligen Chriatenheit bekannte und zugestandene Tat- 
sachen. Und zum Schlüsse des 11. Kapitels redet er wieder von den 
genannten vier Evangelien, quae ab apostolis tradita stmt, vom 
£vangelium, quod ab apostolis traditum est, und von den Aposteln, 
qui nobis tradiderunt evangelium, und erklärt, daß nur diese von 
den Aposteln überheferten Evangelien wahr und zuverlässig sind. 
Femer ist Irenäus aber auch (iberzeugt, daß die Vieraahl der über- 
lieferten Evangelien kein Zoiall, vielmehr Fdgung und Anordnung 
Gottes ist: Cum omnia composita et apta Dens fecerit, oportebat et 
Bpeciem evangelii bene compositam et bene compaginatam esse,') wes- 
halb er von jenen, die diese Zahl leugnen, sagt, daß sie rag olxovotUag 
Tov d^sov beseitigen.^ 

Das ist der doppelte Grund, warum „es weder mehr Evangelien 
als die genannten (praeter quam praedictae sunt) noch weniger geben 
kann". Ausgehend nun von diesen für ihn zweifellosen Tatsachen, 
sucht Irenäus die Yierzahl der Evangelien durch Analogien, und zwar 
aus der Natur, aus den alttestamentlichen Typen und aus der Heils- 
geschichte auch als innere Notwendigkeit, als Wesensform des 
Evangeliums (^ löia vov eiiayYekiov) einigermaßen zu illuatrieren und 
darzntun, wobei es ihm, wie wenigstens aus den Anfangsworteu der 
oben zitierten Stelle*) sich zu ergeben scheint, in erster Linie darauf 
auhonunt, zu zeigen, daß es nicht weniger als vier Evangelien geben 
könne. * 

Von diesem Standpunkte aus zieht also Irenäus an erster Stelle 
folgende Parallele zwischen der natürlichen Welt und der Kirche: 
Es gibt auf der physischen Welt, auf der wir das natürliche Leben 



an in der ganzen Kirche vorhandeti gewesen sei; wohl aber h&lt er an der ex- 
Uusiven Dignitftt von den Zeiten der Apostel her fest. (Vgl. Harnaok, Chrono- 
logie, 8.695.) 

') m, 1, 1. ~ ä) m, II, 9 in fine. - ■") IH, 11, 9 init. - y. Ul 11, 8, 
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haben, vier Weltgegenden gleichsam als vier Säulen, die das AVelt- 
göbäude tragen, nad es gibt vier Haupbwinde, die von den vier 
Weltfiäulen her Leben hauchen und Leben fördern. Nun gibt es aber 
auch eine Welt des übernatürlichen Lebens, die über die ganze Erde 
nach allen vier Weltgegenden ausgebreitete Kirche, und es ist an- 
gemessen, dal3 auch sie vier Säulen habe, durch die sie getragen 
und gestützt wird und die von jeder Seite herUnverweelichkeit hauchen 
und die Menschen beleben. Da nun das Evangelium die Säule und 
Bekr&fligung der Kirche und der Hauch des Lebens ist, so ist es an- 
gemessen, daß die Kirche vier Evangelien habe und sie könne 
nicht weniger haben. Es fehle also den von den Aposteln überlieferten 
und von Gott geordneten vier Evangelien auch nicht die innere An- 



Irenäus bezweckt also hier nichts anderes, als durch einen Ver- 
gleich, dem wohlfeiler Spott nichts von seiner Trefifliohkeit und 
Schönheit nimmt, den auch ein Augustinus zu wiederholen kein 
Bedenken trug,') die feststehende Vierzahl der Evangelien als an- 
gemessen zu illustrieren. In ähnlicher Weise bringt auch Jesus selbst 
die Wirksamkeit des Geistes durch einen Vergleich mit dem Winde 
dem Nikodemus zur Anschauung,') und vergleicht Cyprian die vier 
Evangehen mit den vier Flüssen des Paradieses.') 

Da nun die überlieferte Vierzahl der Evangelien so wohl an- 
gemessen und zweckentsprechend ist, so ist es dem Irenäus femer klar 
(f^ (Sv qiavEQÖv), daß der Logos selbst, der Schöpfer und Lenker des 
ganzen Universums, der natürlichen und ilbematürlichen Welt, als 
er sich den Menschen offenbarte, uns das viergestaltige, aber von 
einem Geiste beseelte Evangelium gegeben hat. Noch mehr. Irenäus 
sieht das viergestaltige Evangelium durch die geheimnisvollen Lebe- 
wesen, durch das Cherub -Viergespann jener großartigen Berulunga- 
vision, in der Ezechiel an einem Bilde die Herrlichkeit und Wirksam- 
keit des Bundesgottes, des Logos, schaute,*) vorgebildet und vorher- 
verkündigt und jene prophetischen Symbole durch das von einem 
Geiste beseelte viergestaltige Evangelium erflillt. Wie nämlich jenes 
Viergespann, jener Cherubwagen, auf dem der Bundesgott in seiner 
Herrlichkeit über das Weltall dahinfährt, der die Herrlichkeit des 
Bundesgottes nach allen Weltgegenden hinträgt, die Wirksamkeit 
des Logos in der Heilsg^chichte, seine Tätigkeit zum Heile der 

') De ConaeuHU evang., I, 8 {Migae, XXXIV, 10«). 
^) Joh. 8, 8. 

8) Spiet, ad labaiaii. 10 (Migne, IH, llGl). Vgl. weitere Beispiele bei Gor- 
nelv, iBtroductio, ni, llf. 

«) Ezech. 1, öfi-. 10. Vgl.Ps. 7», 1; Apok, 4, 7. 
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Welt nach einer vierfachen Seite symbolisiere, ebenso werde durch 
die vier Evangelien, auf denen Christas Jesus seinen Sitz hat, die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes über die Erde getragen und allen 
Völkern verkündet') und komme in denselben die vierfache Wirk- 
samkeit des Herrn, nämlich seine mBnschliche, göttlich-königliche, 
priesterhche und prophetische Wirksamkeit zur Darstellung. 'Ojiola 
oöv i) Jigayfiavela vov vlov zov ^sov, zoiavTii xal t€>v ^töcov ii (iOQqu'f 
xai fmola ^ v&v ^(ätov fiOQq>i), rofowroc xai 6 ;[oeaxt/)e vov evayyeUov. 
TevQdfioQ^a yÖQ vä föJa, TerQdßOQipov xal vö eiay/^Xiov xal »; sißayfia- 
vsla Tov xvqIov.*) 

Abgesehen von der Detail-Auaftlhrang, über die jeder urteilen 
niag wie er will,*) haben wir es hier zu tun mit einer Schlußfolgerung 
des IrenftuB, deren Dichtigkeit niemand bezweifeln sollte, der, den 
Standpunkt des Irenäus teilend und am theistisohen Gottesglanben 
festhaltend, das Walten der göttlichen Frovidenz und Führung in der 
Heilsgesohichte zu sehen vermag, sodann mit einer teilweisen typi- 
schen Beziehung einer altteetamentlichen prophetischen Offenbarung 
anf die kommende Heilagnade der Uenschwerdung und des uni- 
versellen Gotteareichs auf Erden,') deren Berechtigung wir jenen 
nicht erst zu beweisen haben, die nicht (liristus selbst und seine 
Apostel des Irrtums zeihen wollen, die mit dem Verfasser des zweiten 
Petrusbriefes daftlr halten: Od ■d^skt^ftavi dvd'Qaiiov rfvix^ ^0^^ "90- 
QM/Te/a, dkkä iinb Jivevfiavog dylov q/Egdfitvoi iÄdXr}aav äytot tfeo« 
äv^eCiMToi.') Einer Wissenschaft freilich, die erklärt, daß sie Pauli Auf- 
fassung und Auslegung nicht mehr mitmachen, nicht einmal in irgend- 
vreloher Weise einen doppelten Schrif^inn unterscheiden könne,*) 
und von der wohl 2. Kor. 3, 14 f. gilt, mag das immerhin wertlose 
und geschmacklose Allegorie sein. Für diese aber hat weder Irenäus 
geschrieben noch einer der vielen, die ihm gefolgt sind, und mit ihr 
haben auch wir in dieser Sache nicht zu rechten. 

Aus all dem aber ergibt sich, nicht wie schlecht, sondern wie 
gut es mit der Sache steht, die Irenäua verteidigt, und Harnaok 

') Mfttth. 28, 19. — s) ui, 11, 8. 

") Vgl. hierüber Com. a Lapide, Prooeminin in evangeli», Kap. 2., ina- 
besondere auch die Bemerkang: Per qoattuor oherubinos, qtios vidit Eseobiel, 
cap. I, et S. Joannes, Apok., c. IV, qaattuor eTaugeliatoa signiäcari dooeDt patres 
et intarpretes nnanimi consensn; Cornely, Introd., TU, pag.dff. 

*) Vgl. P. Sobmalzl, Das Bnoh Ezechiel, 1901, 8.48; J. Knabenbaaer, 
CommenUrins in Ezectuelem prophetam, 1890, 8. 28 ff. 

•) 1, 21. 

*) Clemen, Studien und Kritiken, 1902, S. 187. Vgl. dagegen über die ait- 
kircbliche Anifassung Aug. Zöllig, Die Inspiratiooslehre des Origenes (1902), 
S.97£E 
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bffindet sich im vollsten Rechte, wenn er hierüber fulgendermaüeu 
sich äaÖert^): Des Irenäus bekannte Ausföhrungen in III, 1 tmd 
namentlich m, IL stellen es auQer Zweifel, daß filr ihn die Vier- 
zahl der Evangelien eine längst ausgemachte, feststehende Tatsache 
gewesen. Man darf annehmen, daß er sie in Kleinasien bereits vor- 
gefunden hat. Übrigens hatte die Saclilage bereits Massuet') völlig 
korrekt festgestellt: Id tantum vult, sapientissima dei Providentia 
constitutum, ut quattuor essent evangelia, nee plura nee panciora. 
Cnius quidem providentiae multas aöert rationes, mystioas certe ra- 
tiones, non demonstrationes, quibus probare conteudat, rem ita 
üeri debniese, nee aliter potuisse (tarn absurda cogitatio men- 
tem Irenaei subire nneqnam potuit), sed quibns rem iam 
factam ezplicet ostendatque sapientissimo dei consüio ordinatam 
fuisse. Im gleichen Sinne äußerte sich längst auch C. Tisohendorf: 
W&re diese Barstellang (des Irenäus) damit vereinbar, daß zur Zeit 
des Irenäus die vier Evangelien erst angefangen hätten, Ansehen zu 
gewinnen? Müssen wir nicht vielmehr annehmen, daß damals bereits 
ihr Ansehen ein althergebrachtes, ein vollkommen entschiedenes war, 
und daß auch ihreVierzahl wie etwas fest Abgeschlossenes vorlag?^) 
Daß Irenäus hiebei polemisch interessiert war, daß es sein Be- 
streben war, eine abgeschlossene Zahl kirchlicher und kanonischer 
EvangelienschriAien festzuhalten und damit alle anderen Auf- 
fassungen des Evangeliums als der kirchlichen'Wahrheit widersprechend 
zu erweisen, ist ohne weiteres zuzugeben, und macht Irenäus selbst 
hieraus kein Hehl. Es galt ihm in der Tat, das viergestaltige Evan> 
gelium, von dessen göttlicher Anordnung, von dessen apostolischer 
Überlieferung er vollauf überzeugt war, das er im ausschließlichen 
Besitz der kirchlichen Gemeinden ringsum wußte, gegen alle festzu- 
halten, „welche die "Wesensfonn des EvangeHums aufheben und 
entweder mehrere als die genannten oder hinwieder weniger Gestalten 
des Evangeliums einführen, die einen, um zu scheinen, mehr als die 
Wahrheit gefunden zu haben, die anderen, um die Anordnungen Gottes 
zu beseitigen".*) Wie hätte sich da Irenäus nicht vom polemischen 



') A. a.O. S. 682. - a) Dissertatio, in, p. 260. 

«) Wann wurden unsere Ev*ageUen verfaßt? S. 10. Vgl. auch Th. Zahn, 
Geschichte des neutestam entlichen Kanons, I, S. 160f.; F. Godet, Einleitong in 
das Neae Testament, deutsch bearbeitet von E. Beineok, II. Bd., S. 65; H. Boeee, 
Die Glaubwürdigkeit unserer Evangelien (1895), 8. 25. 

*) ni, 11,9. Vgl. III, 12, 13; 1, 27,3. Boese, a.a.O. S.a9f., sagt datu mit Bocht: 
Wenn man damals nicht schon seit Jahrzehnten in der ganzen Christenheit diese 
Bücher (die vier Evacgolien) den Äpoatehi zugeeignet hätte, moflte IrentLoB dann 
nicht fürchten, dalS die Gegner gegen seine Behauptungen Einsprache erheben 
würden? Wenn die damalige Generation »ich einer Zeit erinnern konnte, in 
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and apologetiechen Interesse leiten lassen sollen, ohne zum Verräter 
an seiner Überzeugung und an der Wahrheit zu werden? Und wenn 
er hieböi eiuen Marcion, die Äloger und Valentiuianer etwas unsanft 
anfaßt und sie als ixäraioi, dfia'&Eiq, rokfijjQol benennt, hat er so un- 
recht nicht. Oder hätte er sie etwa mit Lobsprüchen überhäufen sollen? 

Doch Eiflyenbühl sieht weiter. In der apologetischen Tendenz 
der BeweiBführuug des Irenäus und insbesondere in seiner Polemik 
gegen Marcion, die Äloger und Yalentinianer sieht er nämlioh die ge- 
schichtliche Entstehung und Entwicklung der Evangelienschriften für 
Lreu&UB bereits wesentlich verdunkelt. Er (Iren&us) weiß nichts davon 
oder will nichts wissen, daB in der Kirche längere Zeit mehr als 
vier EvaDgelieu im Qebrauch gewesen sind. Er weiß nichts davon 
oder, was wahrscheinlicher ist, er verschweigt absichtlich, welch 
ein hartnäckiger und langer Kampf in der römischen Kirche um 
die Anerkennung des vierten Evangeliums geführt worden ist, dessen 
Johanneischea Ursprung Irenäus mit dogmatischer Sicherheit be- 
hauptet. ') 

Es ist sofort klar, welche Fortschritte Kreyenbühl hier macht. 
Während er eben von der Beweisfiihrung des Irenäus für das vier- 
gestaltige Evangelium behauptet hatte, sie sei eine geschmack- und 
wertlose Allegorie, die nichts beweise, der vielmehr das Bestreben 
zu Grunde liege, eine abgeschlossene Zahl kirchlicher und kanonischer 
Evangelienschriften festzuhalten und zu verteidigen,') sieht er 
nunmehr nicht nur Entstehung und Entwicklung der Evangelien für 
Irenäus wesentlich verdunkelt, so daß er nichts davon weiß, sondern 
möchte ihn noch lieber zum Betrüger stempeln, der nichts davon 
wissen will, davon absichtlich schweigt und, weil er einen schrift- 
HcheD Spanen kirchlicher "Wahrheit haben muß, um die Glnostiker 
des Irrtums zn überftlhren, eben dadurch, soviel au ihm liegt, die 
öeschiohte und Entstehung der Evangelien wesentlich verfälscht und 
verdunkelt. 

Kreyenbühl begnügt sich hier aber nicht, Irenäus mit hämischen 
Redensarten abzutnn, er weiß auch „mit dogmatischer Sicherheit" 
entscheidende Tatsachen, die Irenäus nicht weiß oder nicht wissen 

welcbei man andere Männer als Verfasser dieser Bfiolier nannte oder in der man 
dieselben erat entstehn Bah, so war es doch leicht möglich, seine Aufstellungen 
als Fabeln darzutun. Damit war aber das Pondament seratört, auf welcliem er 
die legten Bücher seines Werkes aufgebaut bat. Seine große Wideriegung der 
Häreeien w&re der Lächerlichkeit anheimgefallen. 

')ia.O.S. 66. 

^ S. 61 ItLßt Kreyenbttbl Irenäus mit hohen Worten das kanonische Ansehen 
der synoptieohen Evangelien preisen, und S. 102 heißt er nie vergessen, daü der 
Johanneische Ursprung des vierten fiTangeUums dem Irenäus zweifellos feststeht. 
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will oder wahrsoheiDÜcher verschweigt, für seine Behauptung ina 
Feld zu führen. Freilich bescheidet er sich, die Tatsachen eben nur 
zQ nennen, ohne irgend welche Beweise beizuAigen, ohne eine Quelle 
zu nennen oder einen Gewährsmann sprechen zu lassen. Wir w&ren 
demnach berechtigt, diese Tatsachen ebenso ohne weiteres zurückzu- 
weisen, wie sie von Kreyenbühl behauptet werden. Nichtsdestoweniger 
wollen wir uns die Mfihe nicht verdrießen lassen, diese angeblichen 
Tatsachen etwas genauer zu besehen und uns etwas näher mit den- 
selben zu beschäftigen, nicht gerade, um Neues zu sagen, sondern um 
zu zeigen, mit welcher Leichtfertigkeit Kreyenbühl seine Auf- 
stellungen macht. 

Zuvor jedooh soll wenigstens kurz die nicht ganz unnötige und 
unnütze Frage berührt werden, ob Irenäus die von Kreyenbühl vor- 
geführten Tatsachen überhaupt wissen konnte. Ich antworte, ohne 
einen Widerspruch zu befUrchten: Fr konnte sie wissen. Ja, ich 
behaupte noch mehr: £r mußte sie wissen, wenn sie in Wahrheit 
zweifellose Tatsachen sind. Irenäus war ja weder Troglodyte, zu dem 
keine menschliche Stimme drang, noch Bewohner einer weltvergessenen 
Insel, an der sich jeder Wellenschlag des geistigen Lebens brach, noch 
misanthropischer Sonderling, der jedem Verkehr mit Menschen aus 
dem Wege ging, noch apatiscber Idiote, dem jedes Interesse und 
jedes Verst&ndnis fiir die religiösen Fragen der Zeit fehlte, vielmehr 
in allem das Gegenteil. Sein Leben wickelte sich ab auf den wich- 
tigsten Schauplätzen und Zentren des kirchlichen, religiösen Lebens, 
in Kleinasien (Smyma), Born, Gallien, und er bekleidete durch lange 
Zeit die einflußreiche Stellung eines Presbyters und Bischofs von Lyon. 
Fr stand in vielseitiger persönlicher Beziehung zu hervorragenden 
Persönlichkeiten seiner Generation, nahm an allen großen StreitA'agen 
der letzten Dezennien des zweiten Jahrhunderts, Paseahstreit, Montanis- 
mus, den lebhaftesten und tätigsten Anteil und war insbesondere einer 
der ersten und erfolgreichsten Kämpfer gegen die Gnosia sowie einer der 
gewichtigsten Zeugen und "Verteidiger des neutestamentlichen Kanons. 
Zudem war er ein Mann reicher Begabung und umfassender religiöser, 
philosophischer und realistischer Bildung, wenn er auch an einen 
Origenes oder Augustin nicht heranreicht.') Alle diese angedeuteten 
Lebensumstände machen es gewiß, daß Irenäus auch der Geschichte 
der Evangelien sein lebhaftestes Interesse zuwandte und daß ihm hie- 
filr verläßliche Quellen offen standen. 

Trotzdem behaupte ich weiter: Irenäus wußte nichts von den 
Tatsachen, die Kreyenbühl vorführt, also konnte er sie auch nicht 

i)Vgl.Massuet, Dia?.,n,l; De Slrenaei vita et gestis. S.n4if,; H.Ziegler, 
Irenius, der Bischof von Lyon (1871), 8. 16 ff. 
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absichtlich verschweigen. Er walite nichts von ihnen, weil sie tat- 
sächlich, so wie sie Kreyenbülü versteht, beziehungsweise nur ver- 
stehn kann, Erfindungen unserer Tage sind. Wir haben nun dies im 
einzelnen nachzuweisen, wobei wir uns genau an den Wortlaut der 
Behauptungen £xeyenbühls halten wollen. 

Kreyenbühl behauptet also: In der Kirche seien vor Irenäus 
längere Zeit mehr als vier Evangelien als kirchliche Lehr- und Lese- 
Schriften^) im Gebrauche gewesen. Diese etwas allgemein lautende 
ÄufsteUnng kauu selbstverständlich nur dahin verstanden werden, es 
seien längere Zeit in einzelneu Gemeinden der Kirche aufier den vier 
kanonischen Evangelien noch andere Evangelieaschriftien im offiziellen 
öffentlichen, gottesdienstücben G-ebraucbe gewesen. Denn privater 
Gebrauch nichtkanonischer Sohriften seitens einzelner Schriftsteller 
sowie private Lesung zum Zwecke der Erbauung findet sich noch, als 
der Bestand des Kanons längst kirchlich fixiert war. Klenens Alex., 
Origenes u. a. befolgten den Ornndsatz, den man später auch fSnulich 
aussprach,') daB auch nichtkanonische Schriften, welche den Anspruch 
erheben, von Propheten und Aposteln herzurühren, von den Voll- 
kommenen ohne Schaden, ja sogar mit Nutzen gelesen werden können.') 
Aber die Kirche gehn sie nichts an, vom Gottesdienst der Kirche 
bleiben sie ausgeschlossen.*) 

In welcher Zeit nun und in welcher kirolilicben Gemeinde wurden 
aoSerkanoniscfae Evangelien beim öfTentlicheu Gottesdienste gebraucht? 
Qewifi nicht in der römischen Kirche zur Zeit der Abfassung des 
Sluratorianischen Fragmentes (nicht lange nach der Mitte 
des 2. Jahrhunderts)*); denn sein Verfasser kennt nur vier Evan- 
gelien, die im gotteadienstlichen Gebrauche waren. Auch nicht zur 
Zeit, als Marcion nach Bom kam und daselbst seine eigene Kirche 
gründete;*) denn Marcion baute eein Evangelium auf die Kritik der in 
der Kirche vorgefundenen Evangelien,') und zwar ohne jeden Versuch, 



>) VgLa-a-O. S. 110. — ») Philaster, Haer. 88. 

sj Zkhn, arandr.d.Qescb.d.neateBt.Kan., 1901, S. 17. Vgl. auch P.Dausoh, 
Der oeuteatamentliche SohrjftliMion und KleineiiB von Alex., 1894, S. lOff. 

*) Vgl. Frftgm. Hnrat. über den Pastor Hermae : Legi etim quidem oportet, 
se pablicare vero in eoclesia popnlo neqae inter prophetas completam nnmero 
aeqoe inter apoetolos in finem tempomm potest. 

B) IMe bestimmte Aussage: Pastorem vero nuperrime temporibus nostris 
in nrbe Borna Henna conecripsit Bedeute cathedra nrbis Bomae ecclesiae Pio 
episoopo fratre eius, läßt eine spätere Datierung nicht zu. 

^ Nach Harnaok (a. a, O. S. 720) kam Marcion 198,39 nach Rom und 
gründete 144 seine Kirche. 

') Tertullian, Adv. Marc. IV., 3: Ad destruendum atatum eomm evan- 
lionim, quae propria et 9ub apostolorum nomine ednntiir vel etiam apostoliconim. 
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die kirchUche Tradition über die Verfasser derselben anznfechten, ') und 
bis heute iat keine Spar vom Einfluß eines aoBerkanonisohen EvaU' 
geliums bei ihm nachgewiesen worden, woraus folgt, daß das Evan- 
gelium der rSmischen Kirche um 140 aus unseren vier Evangelien 
bestand.') 

Sicherlich wurden auch nicht mehr als vier Evangelien in Klein-, 
asien gebraucht, als nach Harnack^) Irenäus um 156 die Yierzahl 
derselben daselbst vorfand. 

Nicht anders stand es in der phrygischen Kirche zur Zeit 
des Papias. Dieser bezeugt filr seine Zeit das Htayy^Xiov TBtgdfiOQCpav 
in Phry-gien, da sich schwerlich bezweifeln lilflt, dai3 er seinen Stoff 
den vier Evangelien entnommen, und Eusebius den Gebrauch eines 
fremden Evangeliums bei ihm nicht gefnnden und Berichte über on- 
kanoniache Evangelien bei ihm nicht gelesen hat.*) 

Nicht anders stand es in Syrien, weder zur Zeit der Ent- 
stehung der altsyrischen Übersetzung der vier kanonischen Evangelien, 
als deren terminus a quo die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts nnd 

') Uaroion verwarf die Evangelien nicht, weü sie nicht apostolisch, sondern 
weil sie apostolisch waren. Vgl. Oodet, Kommentar zn dem Evangelium des 
Johannes, I. Bd. (1908), S. 144. 

«) Zahn, Grnndr. d. Gesch. d. neutest. Kan., S. 28fF. Vgl. dessen Gesch. d. Kan., 
I, S. 65 1 ff. 671 — G80. T e r t u 1 1 i fi n ( Adv. Marc. 1, 1 ; IV, 4 ; de came ehr. 2) berichtet, daß 
Uarcion nach einem eeiner Briefe nicht bloß dns Lukae-Evangeliom, aondem auch 
die anderen Evangelien der Kirche anfänglich zugelassen, sie aber verworfen habe, 
als er aus dem Galaterbrief gesehen, daß ihre Verfasser jadaisiert hätten. Vgl, Weiz- 
säcker, tJntersachungen Aber die evangelische Geschichte, 2. Aufl., S.380: Marcion 
hat auch die drei anderen Evangelien in der Hand gehabt. Harnaoli, a. a. 0. 
S. 668, A.: Daß der Pontiker die vier Evangelien gekannt hat sn beBwelfelo, wftre 
ein Wagnis. 

*) A. a. 0. S. 682. Wir dürfen, wie noch gezeigt werden wird, wohl um 
16 Jahre weiter hinaafgehn. 

*) Harnack, a. a. 0. S. 690, Anm. — Hamack behauptet freilich, von einem 
kanonischen Ansehen der vier Evangelien könne bei Papias noch nicht die Rede 
sein, er benntze sie nur als autoritative Sto&ammlong, Doch sind die Ai^umente, 
die Hamack hiefiir vorführt, dernrtige, daß ich wenigstens mich wundere, daß sie 
vorgebracht werden. 1. Papias habe nur einen Teil des Inhaltes der Evangelien 
kommentiert, resp. das, was er als rre i.öyi<i xvgmxd für ihren Kern gehalten. — Also 
ist auch bei aHeu neueren Kommentatoren, z.B. der Parabeln, der Reden des Herrn, 
vom kanonischen Ansehen der Evangelien keine Rede? 2. Papias habe sich das 
Urteil des PreabyteiH über die Un Vollkommenheit des Markus-Evangeliums an- 
geeignet'. — Die bemängelte Unvollkommen hei t ist doch nur eine formelle. Im 
übrigen bezeugt der Presbyter; MÜQxni äxgtjä; ^'/Quiftv, erkl&rt Papias: OMir 
i'lfULQze MdQXog und Hamack selbst sagt, der Presbyter habe das Markus-Evan- 
gelium approbiert [S. 693). Ist endlich etwa auch bei Klemens Alex, vom kanonischen 
Ansehen der Evangelien keine Rede, weil der den somatischen das pneumatische 
gegenüberstellt (Eusebius, Hist ecci., VI, 14,?)? Behandelt er sie nicht trotzdem 
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als deren tenninos ad quem ca. 170 betrachtet werden mtiß, da Tatiau 
sie bereits bei seinen Landsleuten vorfand;') nooh zur Zeit, als Tabian 
nach seiner Biiokkehr in das syrische Heimatlani*) seine Evangelien- 
harmonie (Diatessaron) in der syrischen Landessprache^ schrieb.*) 
Dem Syrus Vetus ist im jüngst entdeckten Sjtus Sinaitieus, einer im 
vierten Jahrhundert gemachten Abschrift der altsyrischen Evangelien- 
übersetznng, ein treuer Zeuge wieder erstanden.^) Tatians Diatessaron 
aber, das auf Gnmd der nach dem abendländischen Texte kritisch 
revidierten altsyrischen Evangelien-Übersetzung zusammengestellt ist") 
und deren einzige verarbeitete Quellen sowohl nach alten Nach- 
richten^) als auch nach der vorliegenden arabischen Übersetzung^) 
and dem armenisch erhaltenen Kommentare Ephräms*) die vier 



wie Iren&ns guiz gleichwertig (Harnack, S. 686)? 8. Papias habe sich eine Er- 
gänsung nod Verdeutlichung der in den Evangelien enthaltenen Au'/ta duroh andern, 
auch historisohen Stoff gestattet — Damit tut er doch dem evongeliachen Stoffe 
keine Gewalt an, und wenn er auch auBerkanonisohe Myia auf Gmnd gleich- 
bleibender Überlieferung aufnimmt, so hält er sieh an 2. TheBsal., S, 15. 

■) Vgl. A. Hjelt, Die altsyrische Evangelien -Übersatzung und Tatians 
Diatessaron (Zahne Forach. z. Gesch. d. uentest Kan., VII, 1.), S. 8. 168. Wenn es 
richtig ist, was Hamack fflr wahrsobeinlich findet, daß die Evangelien sich in 
Syrien zunächst eJe Einzel-Evangelien einbürgerten und nicht als festgefügter Tiei'- 
Evangelien-EeuiOD, so bleibt doch die Tatsache bestehn, da£ in der syrischen 
Kirche vom Anfange an nur die kanonischen Evangelien im Gebrauche waren. 

«) Nach Hjelt (S. 19. 163) im Jahre 172/78. 

^ Vgl Hjelt, S. 22f. und die dort verzeichnete Literatur. Zahn, Forsch, 
z. Qesch. d. neutest. Kan., II, 296 ff.; Gesch. d. neatest Kan., I, ti)9ff.; Harnacks 
These von einer griechischen Urschrift (Teste und Untersuchungen, I, S. 214 ff.; 
Cbronol., S. 289] ist heute fast ganz verlassen. 

«) Ca. 180. 

1) Vgl. Hjelt, 8, 76 ff. 

^ Hjelt, S. 107—162. 164. 

'') Eusebius, Hist ecci., IV, 29, 6 f. Kommentar über das Neue Testament 
vom Neatorianer Jesudad (9. Jahrb.) in der Vorrede au Markus. (Hjelt, 8. 80.) 
Ehadjesn bar Berika (f 1318) im Vorwort zu seinem Nomokanon (Hjelt, S. 96), 
Beide hatten das Diatessaron in Händen. Jakob bar Salibi (f 1171) in seinem 
neutestamentliohen Kommentar, Vorwort zu Markus: Tatianoa, der Schüler 
des Justinos, des Philosophen und Märtyrers, wählte aus den vier Evangelisten 
(Evangelien) und webte zusammen und machte ein Evangelium und nannte es 
Diatessaron, und diese Schrift eAI&rte Mar Ephraim. Bar Salibi schrieb hier 
Jesudad ab. (Hjelt, S. 40f.) 

s) Taüani evangeliorum harmoniae arabice. Nunc primum ex duplioi codice 
edidit et translatione latina donavit P. Aug. Ciasca (1888). 

") In wörtlicher lateinischer Übersetzung veröffentlicht von G. Moesinger 
(1876) unter dam Titel: Evangelii Concordantis Expositio facta a Sancto Ephraemo 
Doctore Syro. Auf Grund dieser Übersetzung und der Homilien de» Bischofs 
Apbraates (4. Jahrb.) rekonstruierte Zahn den Text des Diatessaron (Forsch, z. 
Gesch. d. neutest. Kan., I.). 
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kanonischen Evangelien sind, so zwar, daß die aosnahmsweise Mit- 
verwertung weniger außerkanonischer Text- Elemente*) gar nicht in 
Betracht kommen,*) wird mit Kecht „ein imposantes Denkmal der 
kirchlichen Überlieferung über daa yiergestaltige EvangeUmn" ge- 
nannt.^) 

Klcht anders verhielt es sich zar Zeit der Äbfassang des 
PetrnB-Evangeliums/) dessen geschichtliche Bedeutung vor allem 
darin besteht, daß es die um 150 bereits fest begründete Alleinherr- 
schafl der vier kanonischen Evangelien aufs neue beweist;") denn es 
hat nicht nur diese zur Yoraosaetzung, sondern beruht so sehr auf den- 
selben, daß die Auswahl und Komposition des Sto£FeB im ganzen dem 
Material entspricht, das unsere vier Evangelien bieten.') An dieser 
Tatsache ändert nichts der Umstand, daß Fseudopetrus in frei schal- 
tender Phantasie und wohl auch im Anschluß an die Pilatusakten ') 
in einer ursprünglichen Form, die evangelische Geschichte fast bis 
zur ünkennthchkeit entstellte und ein derartiges antijüdisches, philo- 
romisches und doketisch-gnostizierendes Machwerk schuf,") daß man 
es in der Tat als eine starke Qeschmacksverirrung bezeichnen mui3, 
wenn einzelne moderne Kritiker das Petrus-Evangelium mit demselben 
Maße messen, wie die vier kanonischen Evangehen.") 



■) Z. B. in der Taafgescbichte Jesu (U j e 1 1, S. B2. 186). Vgl hiezu A. J a c o b y. 
Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht ttber die Taufe Jesu, 1902. 

») Nwjh Zahn (Forsch, z. GeBoh. d. nauteat. Kau., I, S, 263) stand der Umfang 
der aufierkanonischen Elemente zu dem der kanonischen im Verhältnis von eins 
zD tausend. 

S) Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litaratnr, I (1902), 3.256. 

*) Ein bedeutender Teil des Petrus-EvangeliumB wurde im Winter 1886/1887 
ans einem cbristlicben Grabe zu Akhmlm in Oberägypten von U. Bouriant ans 
Licht gezogen und 1892 zuerst veröffentlicht Über weitere Ausgaben vgl. Barden- 
hewer, a. a. 0. S. 696; Ehrbard, Die altobristl. Lit. u. ihre Erforsch., U, S. 182. 
Abgef&Bt wurde dieses Evangelium sehr wahrscheinlich nm die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts in Syrien. Vgl. Bardenhewer, S. 895. Schubert, Die Kompositioi) 
des pseudopetrinischen Evangelienüragmentes (1893), S. 196, läflt es bald nach der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, Kunze, Das neu aufgefmidene Bruohstflck des so- 
genaimten Petms-Evangeliams (1892), S. 47, um 170 entstanden sein; Harnaok, 
Chrono!., S. 719, und mit ihm Ehrhard setzen hiefflrwohl mit Unrecht 110(100) 
bis 180 an. 

») Zahn, Daa Evangelium des Petrus (1893), 8.76. Grundr. d. Gesch. d. 
neutest. Kan., S. 80. 

«) Vgl. insbesondere das eben zitierte Werk Schuberts; Harnack, Theo). 
Literatuiztg., 1894, Sp.l7; Lüdemann, Theol. Literaturber., XIII, 8. 179; Wernle, 
Die aynopüsche Frage (1899), S. 261. 

1) Vgl. Schubert, S. 177 ff.; Kunze, 8.48. 

») Vgl. Schubert, S llOff. 

9) Belser, Einl. (1901), 8. 78B. 
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Nidit anders stand es zur Zeit der Entatehuog des koptischen 
Papyras-Manaskriptea von Akhmim,*) dessen Auferstehiings- 
geschiohtfl aus den vier kanonischen Evangelien mosaikartig zuaammen- 
gearbeitet ist.*) 

Auch in Alezandrien und Palästina kann es zu keiner 
Zeit anders gewesen sein. Soweit die Forschungen eines Origenea 
jenes wunderbar gelehrten, eifrigen und tätigen Geistes, der an Kraft 
und Fleiß alle überragte, °) reichen, war es von jeher wahr geweaen: 
Ecclesia qnattnor habet evangelia, quattuor tantnm evangelia sunt 
probata/) und die Möglichkeit, daß neben den vier Evangelien ein 
filnftes in der katholischen Kirche gleiche G-eltung und Anwendung 
wie jene finde, war für Klemens Alex., Origenea und Euaebiua 
mindestens ebensosehr wie schon früher für Irenäus, eine unerträg- 
liche Vorstellung.') 

Doch gehn wir ins einzelne. Kreyenbühl nennt unter den 
Evangelienacbriften, die nebst den kanonischen Evangelien längere 
Zeit im kirchlichen Qebrauche war, an erster Stelle das Petrus- 
Eva ng e 1 i n m und behauptet wiederholt, aber ohne irgend 
welche Begründung, Jnstinas Martyr habe dieses Evangelium 
gebraucht.*) 

Dagegen zählt Euaebiua, dem die ganze altchristhche Literatur 
bis auf seine Zeit zu Gebote stand, der inabesondere auch eine genaue 
Kenntnis der Werke Jufitine besaß, *) das Buch zu jenen Schriften, 
die unter dem Namen von Aposteln von Häretikern verfaßt worden, 
die nicht zu den kanonischen, nicht einmal zu den katholischen 
Schriften gerechnet werden dürfen, und veraichert, daß kein kirchUcher 
Schriftateller weder der älteren Zeit noch in seinen Tagen die darin 

■) Hierflber berichtet C. Schmidt (Sitzungsberiolite der kgl. preuSiaohen 
Akademie derWiasensohaft«ii, 1896, S. 705 ff.) und verlegt den Urspnuig der Schrift 
vor die Mitte dea '.l. Jahrhunderts; Harn&ck (Ein jüngst entdeckter Äuferxtehungs- 
bericfat, 1897) setzt sie in die J^ie 160-180. 

>} Bardenhswer, S.S98. 

3) Gregory, Textkritik, II (1902), S. 763. Vgl. Belser, Bibl. Zeitachr., 
I, S. 67. 

*) Origenea, Hom. 1 in Luc. 

>>) Zahn, Das Ev. d. MktUi. (1908), S. 25. Wenn Harnack (Chronol., S. 68ef.} 
speziell die Anschaoong des Klemons über das viergestaltige Evattgeliam auf eine 
kleinasiatLacIie Tradition, die von der papianischen nicht unabhängig sei, zurück- 
führt, BO stellt Zahn dagegen wenigstens das fest, dat) bisher keine Spur davon 
entdeckt worden, daQ das Werk des Papias den Gelehrten Aleiandriens bekannt 
war. (Ev. d. Matth. S. 17.) 

0) Kreyenbühl bleibt sich nicht konsequent. Teils behauptet er die Benutzung 
ohne weiteres (S. 66. 76. 110), teils findet er sie wieder höchst wahrscheinlich (S. 78). 

^ Tgl. Hist. eccl., IV, 16-18. 

2* 
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euthaltenen Zeugaiasb beuatzt habe.') Damit stimmt überein, wae 
Blusebios aus einem Briefe Serapiona, Bischofs von Anidoohien,*) an 
dis ChristeDgemeinde zu Bhoesns an der BTriachen KOate mitteilt. 
Dieser gestattete auf einer VisitatioQBreise auf Bitten einiger die 
Lesung des Petma-Evangelinma (ävayivaaxia&o)), ohne es zu kennen 
und näher zu prüfen. Er setzte voraus, daB die Freunde des Buches, 
an deren Spitze ein gewisser Markianos stand, rechtgläubige Christen 
seien. Später aber erfahr er, daß Markianos und seine Anhänger in 
Bezug auf den CMauben nicht untadelig waren. Er ließ also nach dem 
Buche fahnden und fand es in den Händen einer doketischen Sekte 
in Antiochien. Nach genauer Prüiung verbot er dasselbe, weil es 
mancherlei glaubensschädliche Zutaten enthalte, ond erklärte: Wir 
nehmen den Petrus und die anderen Apostel wie den Herrn Christns 
auf; aber die ialschlich mit ihrem Namen überschriebenen Bücher 
verwerfen wir, weil wir wissen, daß wir solche Schriften nicht ttber- 
liefert bekommen haben.^ 

Gleichwohl behaupten seit Credner^) viele, wie z. B. Hilgenfeld,^) 
Harnack,«) Lode,^) auch Kihn,*) Funk,») Ehrhard,'") die Abhängigkeit 
Justins vom Petrus-Evangeliom, namentlich mit Berufung auf daa 
Zusammentrefifen Justins I. Apol. 35 (xal yäg äiaavQovzEg airöv ixd'd-rjaav 
fjti ßq/iaroq xal elnov xqivov i}iiiv) und Dialog 97 (Kaxfiöv ßdkXoweg) 
mit dem Bruchstück des Petrus-Evangeliums, Vers 6 — 7 (iXeyov • avQ<o- 
fiEv v6v vlöv Tow i?eoß . . . xai ixd'&iaav adtöv ijil xa^idgav xglaemg ^^ov- 
TEg' dtxalag xqivf, ßaaikev tov 'laga^X) und Vers 12 (xai Xaxiiov sßaXov) 
und in Hinsicht auf Dialog 106 (küI tö eIjibiv fierayvonaxivai avvöv 



1) Hiat. eccl., III, 8,2: Olid'&?Me fv xa^Autois la/xtv naoadtdofiiva- Ör« fu)vf 
dQxalt-tv, fi/ßi nüv xaiF i|^läg rig ixxh^iaaitxöq ovf.'Qaifiv'g laig (^ «iiröc ai<in- 
XO'iattxii iiaQTVQdiig. Vgl. III, 25,6; Hieronymue, De vir. illnstr., 1. 

») Nach Harnftck, Chrono!., S. 728, zwischen 190,'91- 211/12. 

S) Eusebias, Hist ecal, VI. S. 12, 2ff. — Die Identität des von Serspion 
bekiUnpften und miBeres Petras-EvangeliamB wird allgemein anerkannt. 'Ava'/vvat- 
axi'oUio dürfte wohl von der öSentlichen Vorlesung znm Zwecke der Erbauung 
zu verstehn sein, aber keinesfalls vom Gebrauche beim Ootteadienste der Ctemeinde 
neben den kanonischenEvangelien oder gar statt derselben, wieBarnack (Chrono!., 
S. 684) meint. Tgl. Bardenhewer, S.St98,Anm. Zahn (Qesoh. d.neutest. Kan., II, 
742ff. Ev. d. Petr., 8. 2ff., 76 f.) versteht den Ausdruck von der privaten Lesung, 
die den Anhängern des Uarkianos gestattet worden. 

*) Beiträge zur Einleitung (1%2). 

») Zeitachr. f. wise. Theol., 18W, IL Bd., S. 220ff. 

s) Chronal., S. 622 und äfters. 

') L'ivangile et l'Apocalypse de Pierre (1893), 3. 69 f. 

8) KathoHk, i898, 8. 297. 

B) Tilb. Quartalschr., 1893, 2. 

I«) Altcliristl. Lit., 1900, S. 188. 
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nixQQv, iva töyv draooTÖÄco»' xaX ysyQätf&ai iv volg äjiofivrj/iOi'iV' 
(laatv wdvov). 

Doch mit der Behauptung der Abhängigkeit hielt ihre erfolg- 
reiche Bestreitnng gleichen Sahritt,') und haben neueatens insbesondere 
Zahn,*) Schubert,*) Kunze,*) Belaer,*) Lippelt") und Bardenhewer ^) 
ihre TJuhaltb&rkeit, wie mir scheint, mit durohschlagenden Gründen 
dai^etan. 

Und selbst wenn Justin das Petrus-Evangelium gebraucht h&tte, 
wie ihm höohat wiüiraoheinlich die Pilatusakten ^) bekannt waren, so 
atehn dooh zwei Tatsachen fest: 1. daß Justin nicht einen einzigen 
Zug ans dem Leben Jesu als in den djtofivtjfiovev/iata täv d^ooTÖXap 
Torhandeu auiUhrt, der sich nicht auch in unseren Evangehen findet, 
und 2. daß er keinen einzigen unseren Evangelien fremden Zug durch 
die bekannten Zitationsformeln als in den dno(ivf)fiovB6fiava enthalten 
hinstellt.*) Daraus aber ergibt sich, daß Justin das Petrus-Evangelium 
in keinem Fall zu den dnofivr}iiovB^ftaza zählt und auf gleiche Stufe 
mit den kanoniflohen Evangelien stellt. 



') Vgl. A.B&ldu8, DasVerhältiüs Justins des Mürtyreni za den Bynoptdsofaen 
EvimgeUeii (1896), S. 4. 99f. 

■} Du Et. d. Pstr., S. 42ff. 66f. Zahn erklärt den EinfoU, dafi Dial. 106 daa 
PetruB-ETangeliam gemeint sei, schon aus chronologiscben Gründen tür unan- 
nehmbar (Orundr. d. Qesoh. d. seuteet Kul, S. 30. SS). Hatnack, Chronol., 
S. 2e7ff., seUt Jastüis Apologie anf 162/68, den Dialog anf 166—60 fest. 

>) Die Kompos. d. pseudopetr. Evangelienfragm., 3. lT9f. 

*) Das Petma-Evang., S. Slff. 47. 

B) Einl., S. 786. Beleet bemerkt noch mit Becht: Eine Evangeliengesohiclite 
mit so ansgezeiolmeten Verdrehungen der geecIüchtliGben Tataachen und so anf- 
faJlenden Entatelltingen der Person Christi, wie Pseudo- Petras aie bietet, kann der 
namentlich in der Uitteilong von Tatsachen aus der Leidens- und Yerklämngs- 
geschiohte gaoi im Geleise der kanonischen Tradition wandelnde Justin nicht zu 
Rate gezogen haben. 

*) Quae faerint Juatini Idartyria dnofi/inißoveö^iata (Disserl philologicae 
Halenses. YoL XV, P.I, 1901.), p. 97. Vgl. dazu die Bemerkung p. ^: Sed ne Ulad 
quidem afflimari potast, Juatännm illa agrapha neoessario ex evangelio auo haa- 
sisse, onm etiam andiendo ea ezoepisse poaait. 

1) Geaoh. d, altkirehL Lit., I, S. 895 f. 

B) I.Apol,85.48. Nach Ehrhard, Altohrietl. Lit (1900), 9.138, hatHarnack 
(ChronoL, S. 608 — 613) dieaer Hypothese die Baaia entzogen durch den Nachweis, 
dafi sich die Acta Pilatä vor Ensebins nicht nachweisen laaaen. Vgl. auch T. Dob- 
echfltz, Zeitsohr. f. neutestWias., 1902, S.89£F. Dagegen hält Mommsen, Zeitschr. 
f. nentest.Wiss., 1902, S. 199. 006, wohl mit Hecht dafür, daß die PUatusakten ihrer 
Grundlage nach recht alt sind, und fundamental dieselbeD sein dürften, die 
schon dem Jnstinns vorgelegen haben. 

") Oodet, Einl., n, 8.40; Zahn, Oeach. d. Kan., I, S. 468£F.; Ghrundr. d. Geaoh. 
d. ueuteat. Kan., S. 34. 
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Unter den Kvangelien, die längere Zeit in der Kirche im Q-e- 
brauche waren, nennt Kreyenbühl femer daaÄgypter-Evangeliam.*) 
Doch wissen die SchrÜtsteller des Altertums hievon nichts, vielmehr 
berichten sie, daß dieses Schriftwerk aoaschlieBlich von h&retisohen 
Biohtongen gehraucht wurde, so nach Klemens Alex, von den ägypti- 
schen Enkratiten und den Valentinianem, ') nach Hippolyt") von den 
IsTaasenem, nach Epiphanius*) von den Sahellianem. Au£erdäm be- 
zeichnet Origeaes die Schrift ausdrücklich als häretisch,'] Klemens 
Alex, bringt seine Qeringechätzung wiederholt nnzweideuüg zum Aus- 
druck; sie lasse sich mit den vier Evangehen nicht vergleichen, sie 
gehöre nicht zur Zahl der iiberUeferten Evangelien.*) Das Urteil heider 
ist von entscheidender Bedeutung, da sie sowohl der Entstehung des 
Schriftwerkes nahe standen bXb anoh als hervorragende Männer jener 
Landeskirche angehörten, in der es nach Harnack,') dem sonderbar 
auch diesmal Ehrhard^) zustimmt, ursprünghcb als das einzige Evan- 
gelium, später neben dem vierfachen Evangehum im Gebrauche ge- 
wesen sein aoU. Übrigens ist anch nach den erhaltenen Fragmentetn^ 
der häretische Charakter des Buches zweifellos.'^ Vgl. die Stelle: 
nvv&^avo/iivtig ri/5 Sak(öfit)s izöte yvcööi^fjoerai rä jibq'i o}v ^qevo, etp»/ 
y xvQioq; „ovav rö rjjg ataxvvjjg Ivdvfia JiaTtjaTjve xai &vav ysvijtai r& 
ovo Ev xal rö äQQEV fietä z^g 'O^Xelag oüte äggBV oive dijXv." • ') Hieza be- 
merkt G-. Esser:'') Damit ist Über den Charakter dieses Evangeliums 
entschieden und alle künstlichen Argumentationen Hamacks helfen 
nicht über die Tatsache hinweg, daß dieses Evangelium die pythagorei- 
sche Systoichienlehre in den Mund Jesu legte, und ein Evangelium, 
welches solch sonderbare Weltweisheit vorträgt, soll „ein wirkliches, 

>) Entstand wahrscheinlich in Ägypten nm die Mitte des 2. Jahrhunderts. 
Vgl.darabermidüberdenNamenBardeuhewer,8.886ö'.; Belser, Einl.,S.786; 
788. Zahn, Oeach. d. Kan., II, eSÖC Ehrhard versetzt nach Haniaok das Evan- 
gelinm in die Zeit zwischen 100—130. 

«) Strom., m, 9, 6Bff.; 13, 96. Etc. ex Theodoto 67. 

») Phil B, 7. — *) Haer. 62, 2. 

') Hom. 1 in Lac: Ecoleeia qnattuor habet evangelia, haereses plurima, e 
quibua quoddam scribitur eecondtim Äagjptios. 

«) Strom., m, 9, 66; III, 13,98. 

') Chronol., S. GIB. 621. 

8) Altohristl. Lit. (1900), 8. 187. 

^ Sieh bei Preusohen, Antilegomena (1901), 8.2. 

<o) Vgl. Willmann, G«ach. d. Idealismus, I, 2ldS. 816; Beech, Agr^ha 
(Texte u. Untersuch., V, 4), 8.429; Belser, Einl, 8. 788; Dobsohütz (Theol. 
Literotorztg., 1896, S. 646) : Diese ganz enkratitisch gefftrbta ETangelienaohrift 
könne kaum zur offiziellen kirchlichen Literatur gehört haben. 

") Klemens Alex., Strom., III, 13, 92. 

1^ KathoUk, 1898, S. 143, 
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selbständiges Evangelinm gewesen sein und früher kanonisclie» An- 
sehen** gehabt haben!') 

Endlich nennt Kreyenbühl noch das Hebräer-Evangelium.') 
Aber Tb. Zahn weist neuestens wieder^) in gründlicher und kaum 
anfechtbarer Barlegong nach, daß es vom Hebräer-Evangelium, wohl 
eine Überarbeitung und Erweiterung des aramäischen Urtextes dea 
Matthäus -Evangeliums, *) bis 390, wo ea Hieronymus in Bethlehem 
übersetzte,") weder eine griechische noch lateiuische Übersetzung 
gab, daß es femer, soweit unsere Kunde reicht, nur bei der Sekte der 
Nazaräer im kirchlichen Gebrauche und deren einziges Evangelium 
war,*) und daß dasselbe frühestens Hegesippus, ') Klemens Alez.,^) 
Origeues*) vereinzelt zitieren,'") ohne ea den kanonischen Evangelien 
der Kirche beizuzählen.") 



1] Wenn Ha.Tneick (Chroaol., S. 616S. 6ä8) und noch ihm Kreyenbühl, 
3. SM, geltend macbt, daü in Rom zur Zeit dea Bischofs Soter (nm 170) das vier- 
fMhe Evangelimu noch nicht in exklusiver Qelttmg stand, obwohl nicht zu 
zweifeln sei, daß alle vier Evangelien daseibat vorhanden waren, weil Soter im 
sogenannten zweiten Klemensbrief einen reichlichen Qebranch vom Ägypter- 
Evangelitun gemacht habe, insbesondere Kap. 12, 2 sicher aus diesem herrflhre 
(in Bezug auf letztere Stelle stimmt ihm wiederum Ehrhard bei, S, 137); 
nun so haben andere nachgewiesen, d&fl der zweite Klemensbrief mit Soter 
(Ensebius IV, 23, 11] nichts zu tun habe (vgl. B. Knopf, Zeitechr. f. neatest 
Wiss., 1902, S. seeff.), daß nicht einmal dessen römischer Ursprung feststehe (vgl. 
Ehrhard, S. 7&S.) und d&B die Abhtlngigkeit des zitierten Logion vom Ägypter- 
Evangeliimi völlig abzuweisen sei. (Vgl. Besch, Agrapha, S. 195?.); Belser, 
Ein!., S.lSSi,; Bardenhewer, S. 888). Aach ist der Gebrauch einer apokryphen 
Schrift in einer erbaulichen Homilie ebensowenig ein Beweis tüi deren kanonische 
Oeltnng als in einem privaten Werke eines Schriftstellers. 

*) S. 87. 

3) Das Ev. d. Matth., S. aOff. (gegen Harnack, Chronol., S. 625ff.). 

*) V^.hierü.ber»uohW6rnl6, We synoptische Frage, S.260; Belser, Einl., 
S. 768 fr.; Bardenhewer, S.SSOf. 

>) De vir. illnstr., 2, 16; Comm. in Mich. (Valiarsi, VI, 520); Comm. in 
Matth. (Valiarsi, Vn, 77). 

•) Busebius, III, 27, 4 (fbay/ekUfi fie nävip nji xoiJ' 'Eßoaiovq Xeionivqi 
Xetät'evoi); EpiphaniuB, Haer. 29, 7, 8. Hieronymus, Contra Pelag., III, 3 
und öfters. 

^ NM^Eusebius, IV, 22, a 

B) Strom., II, 9, 46. 

») Hom.inJerem.16,4, in Joan., U, 6; Hieronymus, De vir.iUuste,,2: Quo 
et Origenes saepe ntitor. 

'0) Von der apokryphen Erzählung bei Ignatius, Smyr. 3, bekennt Eusebius, 
Dicht zu wissen, woher sie stamme (Hist. eoci., 111, 86, 11). VgJ. Belser, Einl., 
S. 774. 

") Hieronymus, Comm. in Matth. 12, 13: Vocatur a plerisque Matthaei 
BQthenticiun. DaÜ Hieronymus selbst das Hebräer-Evangelium mit dem aramäischen 
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Wir können diese Erörterung nicht besBer scblieüen, als mit den 
Worten Zahns, des bedeutendsten Erforschers der Geschichte des 
neutestomentUchen Kanons : Daß jemals in einem Teil der 
katholiBohen Kirche ein anderes Evangelinm außer 
unseren vier Evangelien regelmäßig im äottesdienst 
gelesen worden sei, ist nicht wahrscheinlich zu machen, 
geschweige denn zu beweisen.') 

Kreyenbühl geht noch weiter. Er verweist anch auf den hart- 
näckigen und lajigen Kampf, der in der römischen Kirche um die 
Anerkennung des vierten Evangeliums geführt worden sei. Ist das 
alles? Welche hartnäckige und lauge Kämpfe meint Kreyenbühl? 
Wer beHchtet hierüber? Nicht nur Irenäus weiß hievon nichts, auch 
Klemens Älez., Origenes, Eusebius machen nicht im geringaten dies- 
bezügliche Andeutungen. Kreyenbühl meint doch nicht etwa die Zeit 
der Abfassung des Muratorischen Fragmentes? Zur selben Zelt waren 
jene hartnäckigen und langen Kämpfe ja jedenfalls schon beendet, 
denn für den Muratorischen Fragmentisten ist die Abkunft des vierten 
EvangeUums vom Apostel Johannes außer Zweifel ; ^ er denkt nicht 
mehr an eine Yerschiedenheit, er hat nur die Harmonie der vier 
Evangelien im Auge,^ Die vier Evangelien standen in der Sammlung 
wie numeriert in der angegebenen Reihenfolge, diese Sammlung 
bildete bereits ein abgeschlossenes und festbegrenztes Ganzes.^) Man 
hat allerdings hie und da im umständlichen Bericht des Fragmentisten 
über den Ursprung des vierten EvangeUnms eine apologetische Tendenz 
finden wollen, als solle das Evangelium (und die Johannesbriefe) gegen 
erhobenen Widerspruch verteidigt werden *) oder als handle es sich, 



MatthäoB ideotifiziert habe, ergibt sich weder aas De vix. illustr., o. 8, Comm. in 
Matth. ad 2, 6 (ipsuia hebraionm}, noch aus Comra, in Matth. ad 6, 11 noch aus 
der AuBlassung am Sohlasse seiner seit 1897 bekannt gewordenen Homilien über 
Fs. CXXXV (Anecdota Uaredsolana opere et studio O. Morin, VIII, 2, p. 162. 
Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1898, S. 151), aber sicher hielt er den aramäischen 
Matth&ua fOr die Vorlage des Hebrftet-Evangehums. 

■) Omndr. d. Gesoh, d. neutest. Kau., S, 39. Ich kann es mir nicht versagen, 
nachstehende These Bonssets (Theol. Literaturztg., 1897, S. 70) beizofSgen: Es 
scheint mir nicht unwahrscheinlich, daß die Sammlimg des Evangelienkanons in 
Johanneisch-kleinasiatischen Kreisen, vielleicht zugleich mit der Veröffentlichung 
des Johann es-Evangeünms, stattfand. Darauf deutet die einzige Nachricht, die wir 
von diesem Vorgang haben, in der Tat hin (Acta Timothei ed. Usener). Vgl. dazu 
Qodet,£inL,n,8.66f.; Zahn, Gesch. d. Kan., T, 918; Omndr. d. Gesch. d. neutest 
Kan., S. 40. Belser, Einl., S. 739. 

») Jülicher, Einl.* S. 819. 

^ Harnack, Chronol-, 8. 684. 

*) Oodet, Einl., II, 3.48. 

") Vgl. Zahn, Oesoh. d. Kan., I, 170. 322. 252; II, 82 ff und «fters. 
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das Evangelium erat einzuführen. ') Letzteres ist völlig aasgeachlossen, 
da das Evangelinm jenen Schriften beigezählt wird, die ia der römi- 
schen Kirche unter einmütiger Anerkennung beim Gottesdienate gelesen 
wurdeuj veil deren apostollsoher Ursprung gewiß war. In Bezug auf 
erstere Tendenz erklärt auch Zahn,') die beiläufige Berücksichtigung 
der gegen die Sohriflen des Johannes gerichteten Kritik setze nicht 
voraos, daß es eine im Abendland verbreitete Partei dieser Richtung 
gegeben, sondern nur, daß diese Kritik in Bom bekannt geworden 
sei, und er hat hiebei die Äloger im Auge.^ 

£& gibt aber auch solche, die von einer derartigen Tendenz im 
Fragment keine Spur entdecken können,') und selbst Haruack findec 
in der Quelle des Fragmentisten nur eine auf einer Vergleichung 
beruhende Znrückaohiebung der synoptischen Evangelien hinter Jo- 
hannes.'') 

Kreyenbühl denkt wohl auch nicht an deu Osterstreit, be- 
siehnngsweise, da der zweite Osterstreit (um 190) ') hier nicht in 
Betracht kommen kann, an die Sfcreitverhandlnng Polyk&rps mit 
Anicet (154). Denn soweit uns hierüber £usebiua berichtet,^) war 
damals, ob es sich nun lediglich um das Osterfaaten ^) oder nach wahr- 
scheinlicherer Ansicht hauptsächlich um den Tag der Oeterfeier*) han- 
delte, wedw von der Heihgen Schrift überhaupt noch vom Johannes- 
Evangelium die Rede ; vielmehr berief sich Polykarp für die asiatische 
Feier am 14. Kisan lediglich darauf, daß er es mit Johannes, dem 
Jünger des Herrn, und mit den übrigen Aposteln immer so gehalten 
habe, während Anicet geltend machte, er müsse den Brauch der 
Presbyter vor ihm festhalten. 

Es kann wohl auch schwerlich die Rede von der Zeit sein, als 
nach Wilpert der Künstler, der in der ersten Hälfte des 2.Jahr- 
hunderts die Wände der sogenannten cappella greca in der Katakombe 

■) H. Holtzmivnn, F.inl,", S. 126: Vom viertea Evangelinm wird eine 
gtmze EntstehuiiLgBgescliichte mit^Bteilt, wie nta seinen erst neaerdings erfolgten 
Einzatritt zum synoptischen Zyklus zu motivieren, 

*) Gteecli. d. Eon., I, S. 268. 

«) G«8oh. d. Kau-, II, S. 9^. 

'} Vgl. Wetzet, Die Echtheit nnd Glaubwfirdigkeit des Evangeliume 
Joh&nniB (1899), 8. ia9ff.; B. Weiß, Ein!., 8. Aufl. (1897), S.78, A,; Qodet, Einl., 
n, S. 48; Hesse, Das Mural Fragment (18?3), S. 12ßf. 

») Chrono!., S. 686. 

0) Eusebins, Hist ecol., V, 24, Iff. 

')Enaebiu8, IV, 14,1; V, 24, 16 f. 

B) Zahn, Forach. z. Gesch. d. nentest. Kan., IV, 286 ff.; VI, 106 f.; Achelis 
in Haucks E.-E.8, V, 778. 

*) Vgl. K. Bihlmeyer, Katholik, 1902, S. S14ff. 
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der heil. PriscUla ausmalte, die Auferweckung des Lazarus nach Job. 1 1, 
40£r. zur Darstellung brachte;') oder als Ignatius (nach Hamack 
von 110 — 117) seinen zweifellos ecbten') Brief an die Römer schrieb, 
der mit seinen zahlreichen, dem vierten Evangelium charakteristisch 
angehörenden Ideen nicht nnr beweist, wie vertraut Ignatius selbst 
mit dem vierten Evangelium war, sondern wohl auch einige Vertraut- 
heit bei den Bömem voraussetzt;") oder als Marcion (145) seinem 
Evangelium aus dem vierten Evangelium, das er im kirchlichen Ge- 
brauche vorfand, 13, 4—15. 34; 16, 19 einverleibte.*) 

Doch vielleicht hat Kreyenbühl die Zeit im Auge, als nach seiner 
eigenen Darlegung das vierte Evangelium um 140 in Bom als evan- 
gelische Lehr- und Erbauangsschrift in gnostiachen Kreisen im 
Ansehen stand, als die Talenüniauer wenigstens 40 Jahre vor Iranäus 
sich im Besitze des Evangeliums befanden, dasselbe als Apostelwort 
benutzten, an dasselbe als an ein Werk des Apostels ihre Lehren 
anschlössen, von demselben zur Entwicklung ihres Systems einen 
reichlichen Gebrauch machten,^) dasselbe im Sinne ihrer Gnosis aas- 
legten und mit den Formeln: ö djidoroAog Xfyei, d fia^rfvi/g vov xvglov 
ßovX6fj,svog elnBiv, eiQrjxev 6 xtSßiog Stellen aus demselben zitierten, 
als Valentin selbst, das Raupt der Schule,^) dasselbe kannte, stark 
benutzte and hochschätzte, da dessen Äonen- and Syzygienlehre ohne 
wesentliche Böcksichtnahme auf die Terminologie und Prinzipienlehre 
des vierten Evangeliums nicht zu verstehn ist?^) Kun mag es immerhin 
vielleicht wahrscheinlich sein, daß Valentin und seine Schale das 
vierte Evangelium nicht als kanonische Schrifl verehrte und ge- 
brauchte, sondern einfach als Mittel und Quelle einer tieferen Er- 
kenntnis der christlichen Wahrheit und als Anknüpfiingsponkt, materia 

I) VgL Rdm. Qaartalachr., 1894, S. 121 £ Stammen kos Maria-Laach, 
XL VII, 56 ff. 

^) Harnack, Chronol., S. 382ff. 

^ Zahn, Qesoh. d. Kan., I, 8. 906; Boeee, Die Olaabwflrdigkeit unserer 
Evangalian, S. 18. 

*) Zahn, Oeach. d, Kan., I, 675ff.; Einl., 2. Bd., «7. 

') Vgl. auch Irenäas, III, 11, 7: Hi qui a Valentino er&nt, eo quod eat 
»ecnndum Joonnem plenissime atentee. 

^ Hielt ffloh in Boro auf ca. 1S6~160 (Harnack, Chrono!., S. 291). 

J) Vgl S. 101. 107. lOS. 110. 113. 114. — Harnaok (Chronol., 3.688, A.}: 
Das Zogeständnis, dafi Valentin in Boiii die nachmals kHionisoheit Evangelien 
kennen gelernt und sich angeeignet hat, fUlt nicht schwer. Eine BeTorsngnng des 
Johannes-Evangeliums ist mindestens bei den Schülern unverkennbar. Bekanntlich 
widmete der angesehenste Mann von der Schule Valentins, Herakleon (Klemens 
Alex., Strom., IV, 9, TOf.), dem vierten Evangeliam einen ausßhrlichen Kommentar 
(Orig., In Joann., VI, 8) und achrieb Ptolemäus dasselbe ausdrücklich dein 
Apostel Johannes zu (Brief an die Flora., Epiph. Haer., 88, 8 ff.). 



DigitizedbyGoOgIC 



und Bestätigung der religionsphilosophischen Spekulation,') es bleibt 
nichtsdestoweniger die Tatsache bestehn, daß dadnrch fiir diese Zeit 
in Rom der Gebrauch des vierten Evangeliums als kirchliche 
Lehr- und Leseschrift, und zwar als der Kirche eigentümliche, authen- 
tische und apostolische Schrift bezeugt ist*) Denn Valentin kam gar 
nicht als Häresiaroh nach Rom, seine etwaigen Sondermeinungen 
fährten nicht sofort zu Maßregelungen^) und er dachte nicht daran, 
sich von der wahren Gemeinde Gottes loszusagen ; *) auch seine 
Schüler wollten gar nicht ans der Kirche scheiden, sie wollten sieh 
bloß von den gemeinen Kirchenleuten unterscheiden und beklagten 
siidi, daß man sich ohne Ursache von ihrer Gemeinschaft fernhalte, 
and sie, die doch dasselbe sagten und dieselbe Lehre hätten, Häretiker 
wären.**) Ihre Gnosis wollte eine christliche Gnosis sein,") 
Wie Tertnllian bezeugt, ließ Valentin die ganze kirchliche Bibel 
äußerlich unangetastet,^) und seine Schttler bekannten sich nachlrenäus 
zu den heiligen Schriften mit Einschluß der alttestam entliehen.^ Sie 
bednrfleu keiner eigenen Bibel, sondern verstanden es, in die Bibel 
der Kirche ihre Sondergedanken einzutragen und, was ihnen nicht 
darin zusagte, sich zurechtzulegen.*) 

') Kreyenbähl, S. 111. 

') ^S^' Heinrioi (Die Valentmische Qnosis und die Heilige Schrill): So 
viel ergibt sich evident ans der Weise des Zitierens, dafi die Valentinianer die 
3ohiift als eine aUgsmein aaerkanste Autorität benutzten, dieselbe also dieses 
Anheben scbon vor dem Emporkommen des Systems besessen haben mu£ . . . 
Die Sohrütbenutzimg der TalentinianiBoben Qnoais bezeugt, daß das Evangelinm 
JohanikiB ... in der eisten Hälfte des zweiten Jahrhunderts als apostoUscbe Schrift 
anerkannt ond gebraacht wurde. (Oodet, Kommentar*, I, S. 148, Anm.) 

S) Harnaok, Chroaol., S.292. Vgl. Tettallian, De praesc.80: In oatholioae 
primo dootrinam credidisse apad eocleBiam romansnsem . . ., donec ob inqnietam 
semper cariositatem aemel et itenun eiectus . . . Contra VaL ii Speraverat episco- 
patum Yalentinus. 

*) Hilgenfeld, Zeitechr. f. wisa. Tbeol., 1890, S. 46. Vgl. Head, Fragmente 
eines verschollenen Glaubens, tibersetzt von Ulrich (1902), S. 242: Valentin wollte 
keineswegs den allgemeinen Olanben angreifen oder verlassen; er blieb aller 
Wahrscheinlichkeit nach bis zu seinem Lebensende ein katholischer Christ. 
(Ifead meint, daß Valentin erat nach seinem Tode ezkommoniziert wurde.) Epi- 
phanias sage deutlich, daß man den Valenttnus, solange er in Born weilte, für 
orthodox hielt. 

») IrenSns, Adv. haet., HI, 16,2. 

s) H. L i e t z, ZeitBchr. f. wies. Theol, 1894, 8. 56. 

') De praesc. 88: Valentinus integro inatrumento uti videtur . . . Non ad 
materiam Boripturas, aed materiam ad scripturas excogitavit. Vgl. hiazu Zahn, 
Gesch. d. Kan., I, 8. 724 If. 

^ Iren&us, I, 8, 6; UI, 12, 12. 

*) Zaho, Qmndr. d. Oescb. d. neutest. Kan., S. 39: Die Valentinianer beriefen 
sich nur neben den vier Evangelien auf eine Menge apokrypher, von ihnen selbüt 
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Kreyenbiihls sensationelle Entdeckong, das vierte Evangelium, 
dessen sich Valentin und seine SohtÜer bedienten, habe den Qnostiker 
MenandroB zum Verfanser, sei mit dem evangelium veritatis ') 
identisch, dasselbe habe aber später die droäkirohe der Onosia ge- 
stohlen nnd dem Apostel Johannes überantwortet, ist als grotesk- 
komische Phantasie indiskutabel und wurde auch von der 
Kritik einhellig zurückgewiesen. 

Wer bezengt also die langen und hartnäckigen Kämpfe in der 
römischen Kirche um da« viert« Evangelium? Justinus Martyr 
mit seinen Werken?") Kreyenbühl scheint nicht daran zu zweifeln. 
Wenigstens hält er es für gewiß, ^) daß Juaün das vierte Evangelimn 
entweder nicht gekannt oder, wenn er es gekannt, dann nicht als 
apostolisch-Johanneiscb anerkannt, seinen Verfasser aUo nicht ala den 
Apostel Johannes angesehen habe. Damit glaubt er den eigentlichen 
Kern des Jnstinischen Zeugnisses für das vierte Evangelium, der bis 
jetzt allen Schriftstellern über diesen G-egenstand ver- 
borgen war, herausgesclüUt za haben, und wie beweist Kreyenbfllil 
also seine These? Justin nenne an keiner einzigen Stelle das Evangelium 
ein Werk des Apostels noch zitiere er jemals ans diesem apostolisch- 
Johanneischen Evangelium, obwohl er an mehr als hundert Stellen 
die Synoptiker und das Petras-Evangelium benutzt habe. Man könne 
nicht unbewiesen annehmen nnd voraussetzen, Justinus habe dieses 
apostolisch* Job anneische Evangelium in seinen Denkwürdigkeiten mit- 
verstanden und mitbenutzt und in diesen Denkwürdigkeiten unsere 
kanonischen Evangelien gemeint. Und wenn er das vierte Evangelium 
unter seinen Denkwürdigkeiten vorgefunden und benutzt habe, so 
bleibe die Tatsache erst recht unbegreiflich, daß er den Apostel, den 
er als Verfasser der Apokalypse kenne und nenne, nirgends mit einer 
Silbe als Verfasser des Evangeliums namhaft mache. Außerdem weiche 
die ganze christlich-theologische Weltanschauung des Justin von der- 
jenigen des vierten Evangeliums im hohen Qrade ab; insbesondere 
sei seine Logoslehre toto caelo verschieden von der Qedankenwelt 
des vierten EvangeUums.*) 

Über die angebliche Benutzung des Petrus-Evangeliums durch 



Terfafiter Sohriftea und auf eine, die höchsten und tiefttten Lehren enthaltende 
evangelische Oeheimschrifc, um dadurch den Unwissenden zu imponieren. Tgl. 
Zahn, Oesoh. d. Kau., I. S. 169. 

') Ireniu«, Hl, 11,9. Vgl. daHlber Zahn, Gesch. d. Kau., 1, 8. 748ff. 

^ Eb kommen nur in Betracht Joatina Apologie, verfaßt 152— 68, und der 
DialoguB c. Tryphone, verfaßt 156—60. (Harnack, Chrono!., S. 278. 281.) 

8) Vgl 8. 78 S. 

*) S. 646. 
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Justin wurde bereits das Nötigste gesagt Im Übrigen muß ich ge- 
Btehn, daß es mir gegenüber derartiger Verdrehung des Tatbestandes 
schwer wird, die Rohe za bewahren and mich mit wenigen 0-egen- 
bemerkungen zu begnügen, zumal Kreyenbühl es nicht der Mühe wert 
findet, auch nur eine einzige Stelle aus Justins Werken vorzu- 
fahren. Wie? Justin hat das vierte Evaugelimn nicht gekannt? Ich will 
nicht auf Thoma*) verweisen, der behauptet, es gebe kein einziges 
Kapitel des Johannes, dessen Spar sich nicht in den Schriften Justins 
wiederfttnde, nicht auf Ottos Register,') nicht auf Luthardt^ und 
Zahn,*) deren AusfObrangen ja nach Kreyenbühl') in nichts zusammen- 
fallen, nicht auf Mangold") noch auf andere^ anBer Bousset, der 
mit seinem Werke: „Die Evangelienzitate Justins des Märtyrers" 
[1891), in Kreyenbübls Augen Ghaade gefunden xmä der nenestens 
auf Omnd der äußerst exakten Forschungen von Resch*) eingesteht: 
„Daß Jnstin das vierte Evangelium ebenso wie die Syn- 
optiker benutzt hat, scheint mir jetzt vollkommen 
sicher."*) Oder wie? Justin hat es nicht als apostolisch-Jobanneisch 
anerkannt, weil er an keiner einzigen Stelle das Gvangelium als 
Werk des Apostels zitiert? Behandelt denn Justin das vierte Evan- 
gelium etwa in anderer Weise als die Synoptiker ? Nennt er, der die 
Synoptiker mehr als hundertmal zitiert, etwa auch nur ein einziges 
Ual den Matthäus oder Markus oder Lnkae, seinen Lieblings-Evan- 
geiisten? Und doch erweckt Kreyenbühl diesen Anschein, Wie 
nennt man dies? Wenn Kreyenbühl im besonderen mit Beruthng auf 
Bousset erstgenannte Schrift geltend macht, daß Justin nirgends 
Jobanneisohe Logien als Hermworte zitiere, so möge ihm wiederum 
Bousset sagen, wie er sich nunmehr Überzeugt habe, daß im Herm- 
wort Apol. I, 67 eine unzweifelhafte Beziehung auf Joh. 3, 4 f. vor- 
liege. Und femer, wer von allen, die sich mit Justins Verhältnis zu 
den Evangelien eingehender beschäftigt, hat unbewiesen angenommen 
und vorausgesetzt, daß er in seinen &RO[ivrifiovevnaTa väv dnocTÖXan- 
unsere kanonischen Evangelien gemeint? Kreyenbühl möge auch nur 
einen nennen. Und wer von allen hat unbewiesen angenommen oder 

') Zeitachr. f. wies. TheoL, 1875, S. 4. 
^ S. Jnatim open, S. 687 ß. 

") Der Jobanneische Vreprung des Tierten EvaDgeliums, S. 63 fl'. 
*) Oesch. d. Kan., I, S. 510 ff. 
>) S. 64B. 

*) Göttüger Oel. Am. vom B. und 12. J&imer 1881. 
^ Z.B. Harnaclc, Chrono]., S. 678. 

^ Außerkanouiaohe FaTall eltexte zu den Evangelien, 4. Heft (Texte und 
ÜDterBuoh., 4, 1896). 

•) Tbeol. Literatunstg., 1897, S. 76. 
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Yoratisgeeetzt, Jaetin habe daa yierte ETangelium mitveratanden und 
mitbenutzt? Wenn Justinna die Verfasser der äno(ivr)fwveiifiata a xa- 
Xelrai edayyikia genau als Apostel und ApontelschüIeT bezeichnet,') 
wenn er das vierte Evangelium') mit den synoptischen, die er un- 
bestritten zu den ÖJiOfivijfiovsvfiata zählt, ohne irgend welche Unter- 
scheidung nebeneinander, in einem Satzgeföge zitiert,') wenn er sich 
fiir zweifellos Johanneisches, wie für die Menschwerdung des fiovo- 
yEvf)£ tqt jiavQi und des i^ aivov /.öyog ausdrücklich auf die djio- 
/ivr/fioveüfiara beruft*) — ist es dann unbewiesen angenommen, er 
zähle das vierte GvangeUum zu den äjioftvri^ovEVfiaTa?^) Ist es dann 
eine blofle Voraussetzung, wenn Bousset weiter erklärt: Auch daß 
Justin das vierte Evangelium zu den ästofivifftovevfiava 
rechnet, scheint mir im Widerspruch mit meinen früheren Aus- 
führungen im höchsten Qrade wahrscheinlich zu sein. Und 
wenn endlich der vielgereiste Justin von den dnofivtjfiovevfiaTa bezeugt: 
Kai Tg 'HUov XEyoftivf) i}fdQq. itdiTö»' xazä «(SAeig ^ dygotig /tevdiTO»' 
^,m TÖ airuo üwikEvaiii ylverai xai tö äjioftvijfiovevßava vötv dno- 
av6Xä>v TJ rd ovyYQd/iava viäv jiQO<f>i}T&v dvaytvdiaxEtai,'^ 
und wenn er sie mit derselben Zitationaformel wie das Alte Testament 
einführt,'') welches Ansehen spricht er denselben zu? Ist es dann unbe- 
wiesen angenommen und vorausgesetzt, wenn Bousset, um ihn noch 
einmal sprechen zu lassen, anerkennt, daß das Johannes -Evangelium 
schon in der Zeit Justins als anerkannte Schrift unter den 
Synoptikern als viertee Evangelium allgemein Geltung 
gewann? Zuzugeben ist allerdings, daß Justin vom vierten Evan- 
gelium einen mäßigeren Gebrauch macht als YOn den Synoptikern, 
aber ich weiß nicht, was dagegen eingewendet werden könnte, weim 
Z~ahn^) dies in dem esoterischen Charakter dieses Evangeliums einer- 
seits und dem apologetischen Zweck und dem exoterischen Charakter 
der erhaltenen Schriften Justins andrerseits vollkommen begründet 
findet. „Wer den Heiden einen Begriff von der christlichen Sitten- 
lehre geben wollte, konnte nicht viel aus den Beden in Johannes 
schöpfen, sehr viel dagegen aus der Bergpredigt; und wer aus der 
Übereinstimmung von Weissagung und Erfüllung einen Beweis für die 
Wahrheit des Christentums führen wollte, war vor allem auf Matthäus 

') Dial. l(ö (ä q^i/u önö tiüv dnootöXfiv «öroP xiti nbv ixih 
iliiativaiiyv ovvtträx&di). Vgl. Apol., I, 66; Dial. 88. 

») 1, 20. 28. - 3) Dial. 88, 1». — *) Dial. 48. 105. 
5) Vgl. Eesoh, a. a. 0. zu Joh. 1, 18 u. 6, G9. 
1) Apol., I, 67. 

') DiaL 49. — Vgl. hiezu Trenkie, Einl.,, S, 265fl'. 
s) Gesch. d. Kau., I, S. 684. 
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und am wenigsten auf Johannes angewiesen. Dies beides aber war 
Justins Fall."') 

Wenn Kreyenbühl weiter die Tatsache unbegreiflich findet, daß 
Justin den Apostel Johannes, den er doch als Verfasser der Apoka- 
lypse nenne/) nicht auch als Ver&sser des Evangeliums namhaft 
mache, so hätte erz. B. aus Schanz') lernen können, daß dies seinen 
Orniid darin habe, daß Justin die Apokalypse zar Bestätigung eines 
Zitates aus Isaias, den er auch mit Namen nenne, gebrauche, daS 
aber eine ähnliche Yeranlaasung, den Johannes als Evangelisten zn 
bezeichnen, nicht vorgelegen. Was endlich Justins theologische Welt- 
auBchauong tmd insbesondere seine Logoslehre anlangt, so ist sie 
freilich nach der Auffassung Kreyenbühls von der Gedanken- 
welt des vierten Evangeliums, und für jene, die diese Auffassung 
teilen oder ihr nahekommen, toto caelo von der des Evangeliums ver- 
schieden. Andere dagegen nehmen es als gewiß an, daß, wie Über- 
haupt die ganze Denk- und Ausdrucksweise Justins die Johanneischen 
Schriften zur Voraussetzung habe, so insbesondere die Menge der 
Stellen beurteilt werden müsse, welche der Johanneischen Logos- 
lehre entsprechen,') ja daß Justins ganze Logoslehre ohne Frage aus 
dem Johannes-Evangelium stamme.*^) Selbst L. Paul*) gesteht zu, 
daß Justins Logoslehre (entsprechend der Johanneischen Logoslehre) 
mit der vollen Hypostase des Logos des Sehers absohUeße, und 
J. A. Krämer^ weiß die Abhängigkeit Justins vom vierten Evan- 
gelium nur durch die Annahme zu beseitigen, daß die Logos-Christus- 
Stellen ursprünglich nicht in die Apologien hineingehören. Wenn aber 
Justin in der Tat an Zweideutigkeiten leidet,') so darf nicht über- 
sehen werden, daß es einer gewissenhaften Scheidung bedarf zwischen 
dem, was der Philosoph, und dem, was der Ohrist Justin sagt.*) 

Zu dem allem kann für die Kenntnis, den Gebrauch und die 
Wertung des vierten Evangeliums seitens Justins dessen unmittelbarer 



<) TgL Bach B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung, 8. Aufl. {1S&7), S. 45f. 
Das Johumes-Bvangelinm (1902), S. 8. Die von Kreyenbühl angezogenen Ans* 
ftlhrongen Abotts (Encycl. Bibl. 8. v. Oospels) mögen auf sich beruhen. 

») Dial. 81. 

3) Eonunentar ftber das Evangelium des Johannes (1B85), S. 8. 

*) Vgl. B. WeiB, Das Johumes-Evangelium, S. 7f. 

S)B. 17011}, Einl.,S.45; Schanz, Komm. üb. d. Et. d. Job., S. 8; Oodet, 
Komm. z. d. Ey. d. Joh., 4. Aufl. (1906), I, S. 138-, Cornely, Introd., III, p. 221; 
Boeae, a. a. 0. S. 330'.; Zahn, Oesch. d, Eon., S. ölTff. 

«) Jahrbuch für protestantische Theologie, 1886, S. 661 ff. 

»j Zeitschr. f. aeuteet Wisa.. 1901, a.SOOff. 

») Vg].Bardenhewer, S.SSOlf, 

«) O. Craemer, Zeitsohr. f. wiss. Theol., 1896, S, 230. 
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Schüler Tatian als vollgültiger Zeuge angemfeii werden. Da die 
häufige Übereinstimmung und die gröQte Verwandtschaft des Textes 
der Evangelienzitate Justins wie einerseits mit dem westlichen Texte 
des zweiten Jahrhunderts (Cod. D. Italareste), so andrerseits mit Taüans 
Diatessaron und dem von diesem abhängigen 83^8chen Text eine 
längst erkannte Tatsache ist,*) so scheint nichts gewisser, als dai3 
Tatian ein Ksemplar der griechischen Evangelien von Korn*) in seine 
Heimat mitbrachte und auf Qrund dieses abendländischen Textes den 
Yetus Syrus bearbeitete,^ and daß diese EvangeUeu keine anderen 
gewesen sein konnten als jene, die überall beim Oottesdieuste im Ge- 
brauche waren, keine anderen als Justins, des Meisters, änoßtnjfiovev- 
fiata ä xa^trai füa/y^ia. Niemals wird es wahrscheinUch gemacht, 
geschweige denn bewiesen werden können, daß dem nicht so sei,*) Da 
femer die vier kanonischen Evangelien in exklusiver Geltung die 
Quellen des Diatessaron sind,^) so beweist auch diese Tatsache die 

1) Zahn, OeBDh.d.KaD.,I,887ff.; Forach. z. aeeoh. d.nenteat Kon., I, S.ll^ff., 
225ff.; Nestle, EinfOhnrng in du Qrieohiache Nene Testament, 2. Aufl. (1898), 
S. 177ff.{ Hjelt, a. a. O. S. 164. Lippelt, a.a.O. 

^ Auch Harnack meint, Born liege am nächsten (Chrono)., S. 688). Das 
Bedenken wegen der „Predigt des Soter" iut, wie liereita gezeigt wurde, gegen- 
standslos. 

^ Bardenhewers Ansicht {S.2bl), als Vorlage und QusUe für dns syrisch 
abgefaitt« DiatAssaron sei wohl der griechische Text benutzt worden, verstAriit 
noch unsere Schlußfolgerung. 

') Vgl. Hamlyn Hill (The e&rliest lue of Christ. The Diatesauron of Tatian, 
1S94, S.ffi.): Wenn man auch annähme, Tatian habe Zutritt zn Dokumenten gehabt, 
welche Jostin nicht znrVerfQgang standen, ist es wohl denkbar, daß Tatian, der 
Tennitt«la der Kommentare (Justins) in die christliche Lehre eingefOhrt worden 
sein mufl, durch sp&tsre Fälschungen in einem solchen Qrade beeinflußt wurde, 
dafi er nicht allein diese letzteren in seine Evangelienhonnonie aufnahm, sondern 
die ersteren vöUig von ihr ausschloß? Denn keine anderen Aufzeichnungen als un* 
sere vier Evangelien finden sich in sein Diatessaron verwoben. Wir dOrfen deshalb 
schließen, es bleibt kein vernünftiger Zweifel mehr, daß die Apoatelkommentarc, 
auf die Justin so oft verweist, unsere vier Kvangelien waren. Lippelt hat in 
seiner schon wiederholt zitierten Schrift neuerdings den Beweis xa erbringen 
versucht, die ti:iofivtiiiiivfviiata Justins seien eine Evangelien -Harmonie gewesen 
und diese habe Tatisn ins Syrische tibertragen. Für unsern nächsten Zweck ist 
die Frage belanglos. Aber allerdings erhält durch diese Annahme die Tatsache 
eine sehr befriedigende Erklärung, daß Justin nirgends die Namen der Verfasser 
seiner dno^vf^iovi^i'Yia nennt, während er doch 197mal die Verfasser alttestamenb* 
lieber Schriften nwnhaft macht. Vgl. S.Slff. Bousset, Die Evangelienzitate, S.5I, 
und Zahn (Gtesch. d. Kan., I, B36 f.) haben diese Hypothese freilich längst ab- 
gelehnt 

•) Vgl. auch Harnack, ChronoL, 8. 682. — Bereits in seiner Oratio ad 
Qraecos {nach Harnack wohl später als ca. 155 verfaßt) zitiert Tatian Joh. 1, 6 
als Sohriftwort (cap. 13: roBto /artv ÜQU ril tiijiinivnr). 
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gleiche Wertung derselben, beziehungsweise des vierten Evangeliums 
seiteiis Justine. Tergebeua bemüht eioh KreyenbüM') darzutun, daß 
Tatiaa trotzdem dos vierte Evangelium nicht fOr apostoUsoh gehalten 
habe, da nicht nur die Möglichkeit vorliege, daß das Diateasaron 
häretisch gewesen, das heißt im Interesse und Geiste der enkraütisohen 
Gnosis ausgearbeitet worden sei, sondern sich auch Spuren davon &n- 
den, daß Tatian es in Hinsicht auf die G«schiohtserz&blung und Chro- 
nologie den ftbrigen Evangelien nicht gleichgestellt habe.^ Ephräm, 
dessen höchster Böhm in der BekämpAmg von Irrlebrem, wie Marcion 
nnd Bardesanes, bestand, bezeugt durch seinen Kommentar zum Dia- 
tessaron doch wohl, daß er wenigstens von offener Häresie nichts 
geftinden.^ 

Auch Theodoret von Cjrus macht Tatian keinerlei Zusatz 
g^en die evangelische Wahrheit zum Vorwarf, sondern tadelt es nur, 
daß er die G-enealogien weggeschnitten habe und alles andere, was sonst 
anf die Geburt des Herrn ans dem Samen Davids dem Fleische nach 
hinweise.*) Ebedjesu bar Berika bezeugt ausdrücklich, daß Tatian 
kein einziges Wort ans seinem eigenen hinzngefügt habe.*) Und 
w&re Tatiaus Werk in häretischer Tendenz abgefaßt, so diente es nor 
zur Beatätigong des Irenäischen Wortes: Tanta est circa evangelia 
finoitas, ut et ipsi haeretioi testimonium reddant eis.*) Hinsichtlich 
der Einordnung des vierten Evangeliums in Tatians Diatessaron aber 
will Kreyenböhl nichts wissen, oder was wahrscheinlicher ist, er weiß 
nichts davon, wie nach Zahns epochaler Rekonstruktion des Dia- 
tessaron Tatian, wie er mit Joh. 1, 1 beginnt^) und wahrscheinlich 
mit Joh. 21, abschließt, so sein Schema von dem Lebensgange 
Jesu gerade hauptsächlich aas Johannes genommen, und 
wie Zahns Forsohongsresoltat durch das von Ciasca edierte arabische 
Diateasaron, das in der Regel sowohl betreffs der Anlage im großen 
als in der Zosammensetzong im kleinen ein treues Bild des syrischen 
Diateasaron bietet, im großen nnd ganzen in glänzender Weise bestätigt 

») 8. 80f. 

^ Eteyenbttbl baroft sieb hiebei auf du IMctum Hamacks (Zeitsohr. f. 
KircheDgBBch., 1881, S. 492): Tatian ordne das vierte Evangelium noch der sya- 
optisehan Stoffgmppierung völlig unter; er eizähle nach Matthäus, die Johumei- 
Bchea Perikopen würden, so gut es gehe, untergebracht; der Chronologie des 
vierten £vangeliuinfi habe also Tatian noch nicht getraut. Aber dieses Urteil 
Hamacka ist Iftngst überholt. Vgl. Chronol., S. 6B3. 

») Vgl.Hjelt, S.21f. 

•) Haar. fabuL, I, 90 (M i g n e, P. Q., 89, Sp. 872). 

•) VgLHjelt,8.86. 

<0 Ädv. haer., HI, 11, 7. 

^ Wird auch vou Bar Salibi ausdracklioh bezeugt (vgl Hjelt, S. «). 
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ward, 80 zwar, daß daa von Zahn aufgestellte chronologische Grand- 
schema sich nur in einem Punkte aU nicht richtig erwies. Im einzelnen 
aber steht er dem vierten Evangelium kaum viel freier gegenüber 
als den Synoptikern,*) Man wird demnach inskünftig das Zeugnis des 
Jnstin ftir die Anerkennung ond Benutzung des vierten Evangeliums 
um die Kitte des 2. Jahrhunderts so wenig ganz mhig außer Spiel 
lassen dürfen, daß es vielmehr fortan mit noch größerer Sicherheit 
hiefür angerufen werden kann und muß. 

Es bleiben nun etwa nur noch die von Epiphanius*) sogenannten 
A loger, die das vierte Evangelium als unjohanneisch verwarfen und 
es Cerinth zuschrieben und die Kreyenbühl wiederholt als seine Kron- 
zeugen fdr die Streitigkeiten um das vierte EvangeHum in der Groß- 
kirobe anruft,") und der „kirchlich gesinnte und gelehrte römisohe 
Presbyter" Qaius (am Anfange des 3. Jahrhunderts), dessen letzten 
Angriff auf das vierte Evangelium Hippolytus in einer eigenen Schrift 
zurückgewiesen haben soll.*) 

Die Aloger hielten sich nun freilich nicht in Kom auf, sondern 
in Thyatira, und werden wir ans im übrigen noch an anderer Stelle 
mit ihnen be&ssen ; was aber den Qaius betrifft, der vielleicht weder 
Presbyter*) noch ein kirchlich gesinnter Mann') war, so weiß weder 
Eusebius') noch wissen die von J. Gwynn edierten fünf Bruchstücke 
aus den Capita Hippolyti adversus Caium^) etwas von seinem Angriff 

1) Hjelt, S. 52f. 70; Bar den he wer, S. 255; Zahn, GFesch. d. Kul, n, 
S. 554£E1 — Wenn aber Kreyenbühl noch weiter geht xmi behauptet (S. 614ff), 
Justin kenne tataäohlich das vierte Evangelium und seinen Verfasser genau, aber 
den wirklichen Verfasser und den wirklichen Chotftkter des Evangeliums, er kenne 
das vierte EvangeUum als das ketzerische nEvangelinm der Wahrheit" und halte 
den Verfasser, den Onostiker Menandros, fitr einen Erzketzer und der Johannei- 
sohe Christus sei mit dem Uagier Menandros identisch, so können wir ihm nicht 
mehr folgen. 

■) Haer. 51, S; vgl. Philastrius, Haer. 60. — Die Identität der Aloger mit den 
von Irenäua (Ady. haer., m, 11, 9) geaohilderten Irrlehram acheint gewiB zu sein, 
[Vgl. Zahn, Gesch. d. neuteat. Kan., I, 226ff.; Harn ack, Das N. Test am 200, S. 62; 
Hoitzmann, Einl., S.469; Belser, Einl., S. 809. Anders Hilgenfeld, Zeitschr. 
f. wiss. Theol., 1889, 8. 887«) 

^ S.6. 864. 

*) Kreyenhähl, S.biS. 

B) Ensebins gibt ihm diesen Titel nirgends. 

^ Ensebius, Hist. eccl., II, S&, 6 nennt ihn zwar ixxi.rioiamiKdg Av^, aber 
Bar Salibi (8iehAnm.8) bezeichnet ihn doch dreimal als Ketaec. 

1) Vgl. Hiat. eccl., 11,26,6; TU, 28; 81,4; VI, 20. 

") Aus dem Cod. Kich 7185, Brit. Museum, saeo. 14., wahrsoheinlich £x- 
eerpte aas dem syrischen Kommentar des Bischofs BorSalibi; deatsoh übersetzt 
von Hamack (Texte n. untersuch., ¥1,8, ISlfT.) nnd von Zahn (Gesch. d. Kan., 
n, 974 ff). 
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aaf das vierte Evangelium, letztere beweisen vielmehr, daß Goins') 
seine Angriffe auf die Johanneische Apokalypse beschränkte ; und da 
femer Hippolyt zur Widerlegung des Q&iua an einer Stelle das 
Johannes-Evangeliiim') als Instanz vorführt, so er^bt sich, daß Gaios 
mit Hippolyt in der Anerkennung des vierten Evaugelinma einig 
gewesen sein muß.*) Hippolyts Apologie*) richtet sich gegen die 
Aloger.^) Weiß Kreyenbühl auch von dem allem nichts? 

Resultat: Vom hartnäckigen und langen Kampfe, der in der 
römischen Kirche um die Anerkennung des vierten Evangeliums 
geföhrt worden sein soll, ist schlechterdings nichts zu entdecken. 

Ein gewaltiges Argument gegen die Glaubwürdigkeit des Irenäi- 
schen Zeugnisses findet Kreyenbtlhl endlich auch darin, daß sich 
Irenäus mit der Anerkennung der ApostoUzität des vierten Evangeliums 
eines sdiroffen und unlösbaren Widerspruchs mit dem synoptischen 
Berichte schuldig mache und die Wahrheit der synoptischen Evangelien 
preisgebe, deren kanonisches Ansehen er doch mit hohen Worten 
preise. Sich sttttzend auf die Darstellung des vierten Evangeliums, 
habe er ein eigenes Kapitel (H, 22) dem Nachweise gewidmet, daß 
die Wirksamkeit Jesu nicht nur ein einziges Jahr gedauert, sondmi 
Jesu Lebenszeit alle Lebensalter umfaßt habe und seine Tätigkeit 
eine mehij&hrige (dreijährige) gewesen sei. Die Synoptiker dagegen 
wüßten nur von einer einjährigen Wirksamkeit Jesu zu erzählen und 
eine etwa dreijährige Wirksamkeit stehe im Widerspruche mit allen 
anderen geschichtliohen Berichten Die Sache werde nicht besser, wenn 
Irenäus sich neben dem Zeugnisse des Evangeliums auf das Zeugnis aller 
Presbyter berufe, die in Asien mit Johannes, dem Jünger des Herrn, 
Umgang gehabt und ebenfalls erklärt hätten, Johannes habe (mündlich) 
die Tatsache einer mehrjährigen Wirksamkeit Jesu bezeugt, er habe 
bezeugt, daß Jesus in seiner Lehrwirksamkeit in das höhere Älter, 
in die aetas senior eingetreten sei (H, 22, 4), ja, die auch von anderen 
Aposteln dieselbe Tatsache vemonmien hätten; vielmehr mache Irenäus 
dadurch alles unsicher, auch den apostolischen Ursprung des vierten 
Evangeliums. Wie habe Johannes, der das Leben Jesu miterlebt, eine 
dreijährige Wirksamkeit Jesu bezeugen können? Wie hätten die 
Presbyter so etwas vom Zebedäiden gehört haben können?^ 

') In seinem Dialog mit Ptoclns (Ensebias, Hist. bodI., ü, 26, 6). 

^ Fragm. 5 (Job. 14, 801. 

^ Vgl. Hatnaok, a.a.O. 8.128; Zahn, S. 983. 

*) Ynefi rov xara unavttv nvayytXuiv xai aitoxaH-viireag {Bunaen, Hippo- 
ijtos, I, 210). 

B) Zabn, a«eoK d. San., U, S. 9^. 

*) S. 57. 58. 60. — Hiesu macht Kreyenbübl noch die liebeuswfirdige Be- 
merkimg: Irenäus sei in diesem eeinen VerhEtlten daa Vorbild so vieler kirohliob 

3* 
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AU diea ist nnn freilich weder neu nooh tmwiderlegt. Da aber 
Kreyenbühl seine Betanptnngen mit so selbstverettodlioher Gewiß- 
heit anfstellt, d&Ö er niolit eionial einen Beweis Mefllr filr nötig 
erachtet, so dürfte eine neuerliche Belenchtnng der bezüglichen 
Sachlage wenigstens hinsichtlicb einiger entscheidender Ponkte am 
Platze Bein. 

Im voraus sei auf eine, wie sich bald zeigen wird, nicht un- 
wesentliche üngenanigkeit Kreyenböhls aoimerksam gemacht. Ein- 
mal nSmlicb läßt er den Irenftus auf Grund des vierten Evangeliums 
nachweisen, daß Jesu Wirksamkeit nicht nur ein einziges Jahr 
gedanert, sondern daß seine Lebenszeit alle Altersstufen umfaßt 
habe. Gleich darauf läßt er ihn aber durch das Evangelium und die 
Presbyter nicht bloß die aetas senior, sondern wiederholt auch eine 
mehrjährige (dreijährige) Wirksamkeit Jesu bezeugen. Damit 
wird einerseits ein Gegensatz konstruiert, der gar nicht besteht, und 
andrerseits werden zwei verschiedene Dinge durcheinander gemengt. 
Weder bildet eine einjährige öffentliche Wirksamkeit einen Gegensatz 
zu einer Lebenszeit, die alle Altersstufen umfaßt, nooh ist die aetas 
senior dasselbe wie mehijährige Wirksamkeit. Die aetas senior läßt 
sich gar wohl auch mit einer einjährigen Wirksamkeit vereinen and 
muß von einer mehrjährigen Tätigkeit unterschieden werden. Irenäna 
setat denn auch in Wirklichkeit der einjährigen Wirksamkeit Jesu 
eine mehrjährige und dem Alter von 30 Jahren ein böhäres Alter 
(aetas senior) entgegen. 

Das Presbyterzeugnis wie die vermeinUiche Aussage des vierten 
Evangeliums über die aetas senior Jesu muß jedoch in einem andern 
Zusammenhange noch einmal zur Sprache kommen. Wir sehen des- 
halb an dieser Stelle hievon ab und halten uns hier aussohließlioh 
an die von Lrenäns tatsächlich behauptete mehrjährige Wirksamkeit 
des Herrn, mn die von Kreyenbühl hieraus gezogenen Folgerungen 
zu beleuchten, wobei präzis dessen oben skizzierte Darlegung be- 
rücksichtigt werden soll. 

Wir tragen nun zunächst: Widerspricht die Annahme des Zrenäus 
von einer mehrjährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu in der Tat 
aUen anderen geschichtlichen Berichten? Kreyenbühl drückt sich in 
diesem Satze etwas allgemein ans. Versteht er „unter allen anderen 
geschichtlichen Berichten" nur die synoptischen Berichte? Wenn ja 
(dem Wortlante nach ist dies nicht wahrsoheinUch), so sei auf das 
folgende verwiesen; wenn nein, welch andere Berichte außer den 

gesmnter Nachfolger geworden, welche lieber die Oesohiobte leognen nnd Biof 
den Kopf stellen ala Bioh ein Jota von ihrem Aberglanben ui die kirobliohe 
Überlieferang raaben lassen. 
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syBOptiBohen hat er im Äuge ? Doch wohl die aaßerbiblischeu Zflognisse 
ans der Urzdit des Christentiims? 

Und wirklich behaupten, abgeBehen vod den GaostikenL, die 
diese AnsohauoDg wie als Gemeingut teilten, ^) nicht wenige chmtUohe 
Schriftsteller des Morgen- und Abendlandes seit Beginn des 3. Jahr- 
hunderts eine einj&hrige öffentliche Wirksamkeit Jean, so Klemens 
Alex., Origenes (mit einigem Schwanken), TertoUiau, Julius AMcanus, 
£phr&m, Hippolyt cnd andere.') Doch bezeugen ebensoviele eine mehr 
als einj&hrige Tätigkeit, so eLae zweijährige, z. B. ApoUonias von 
Laodicea, Epiphanias, Chrysostomus, Gyrillus Alex., eine dreijährige 
bereits Melito Ton Sardes, Ignatius von Antiochia,*) Eusebiua, Cyrilt 
von Jerusalem, Theodoret von Gyma, Hieronymus,*) eine vieijährige 
bereits Evodins, der Vorgänger des Ignatios.') 

Somit widerstreitet die Annahme einer mehrjährigen Wirksam- 
keit Jesu mit nichten „allen anderen geschichtlichen Berichten". 

Wir fragen weiter: Hat sich Iren&os mit seiner Annahme eines 
schroffen und unlösbaren Widerspruches mit dem synoptischen Be- 
richte schuldig gemacht und die Wahrheit der synoptischen Evangelien 
preisge^ben? Gtewiß, wenn der synoptisohe Bericht in der Tat nur 
von einer einjährigen Tätigkeit Jesa zu eraählen weiß und eine mehr 
als einjährige Wii^amkeit zweifellos ansschUeÜt. 

Dagegen ffiUt nun zwar schon der Umstand nicht unschwer in 
die Wagsohale, daß sämtliche Vertreter einer mehrjährigen Wirksam- 
keit, denen doch auch der synoptische Bericht vorlag, sich eines 
solchen Widei^ruohs nicht im geringsten bewußt waren. Und M&iner, 
wie Eosebins, waren keine kritiklosen Leute. Doch soll hierauf eben- 
sowenig ein besonderes Gewicht gelegt werden, als auf die keines- 
wegs „nahezu ungereimte",") vielmehr, wie auch mich dünkt, sehr 
wohl begrOndete Meinung, daß der Bahmen einer einjährigen Tätigkeit 
Jesa schon füx die Fülle der von den Synoptikern erzählt^i Begebeu- 



1) Iienftas, Adr. Uec^ J, 8, 8; 11,22, Iff.; Epiphanius, Haer.fil. 

*) Vgl. fiber das N&here: Nagl, Die Draer der affentüoheu Wirksamkeit 
Jesu, Katholik, 1900, S. 200ff.; v. Bebbet, Zar Chronologie des Lebens Jesu, 
1896, S. 166 ff.; Belser, Zur Hypothese von der einjährigen Wirkeamkeit Jesu, 
BibL ZeitBchr., 1908, S. 66 ff. Belser bestreitet wohl mit Beoht Nagla Ueioimg, 
die Annahme einer einjährigen Wirksuakeit gehe durch Klemens Alei. aof die 
GnoBtiker zuiflok. Im übrigen berührt uns die Frage nach der Quelle der Zeug- 
nisse aber die Daner der Wirksamkeit dea Herrn (vgl, Nagl, S. 417 ff.) hier nicht 

>) Ad Trall. (altera rec., X, 6). 

*) Vgl bei Nagl, 8. 818 ff. 

"} YgL Besoh, Agrapha, 4. — Vgl auch Stephau Gobanis bei Uigne, 
P. G., lOe, 1101. 

•) Belser, Bibl. Zeitsohr., S. 178. 
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heiten als za enge erscheint,') nur darf mtui nicht blofi nach der 
Anzahl der Kapitel rechnen. Wohl aber fordert eine andere onleogbare 
Tatsache eine nachdrücklichere Beachtung und Würdigung, als sie 
gemeiniglich findet, die Tatsache der nicht selten nicht bloß summari- 
schen, sondern aach absichtlich lückenhaften Berichterstattaog, in der 
die Synoptiker so manches verschweigen, was sie augenscheinlich tmd 
erwiesenermaßen wußten. 

Die Erklärung dieser Tatsache ist nicht Aufgabe unserer Unter- 
suchung; auch die Tatsache selbst hraaoht nicht erst im einzelnen 
erwiesen zu werden.») Gleichwohl soU hier, weil es im Gang der 
Darlegung nicht entbehrt werden kann, neuerdings folgendes fest- 
gestellt werden. Ist Luk. 4, 44 die meist unbeachtete, aber bestens 
hezengte und auch als lectio difQoilior kaum als Korrektur zu benr- 
teilende Variante: r^g lov&alag echt,') so ist klar, daß Lukas von der 
im vierten Evangelium berichteten anfänglichen Tätigkeit Jesu in 
Jerusalem und Judfta, also anoh von dem Job. 2, 13 erwähnten Fassah 
K^mtnis hatte.*) Femer kann Lok. 18, 34 (Matth. ^, 37, vgl auch 
Luk. 19, 4!ä) ohne Künstelei und Willkür immögUch anders als dahin 
verstanden werden, daß Jesus zu verschiedenen öfteren Malen die 
Einwohner von Jerusalem &r sich zu gewinnen versucht, also zu 
verschiedenen öfteren Malen in Jerusalem seine Wirksamkeit entfaltet 
hat,') wenn auch der synoptische Bericht im einzelnen hierüber 
schweigt Diese Tatsache nun dürfte im Zusammenhalt mit der Fülle 
des ausdniokÜch Erzählten denn doch eine mehr als einjährige Wirk- 
samkeit Jesu in hohem Grade wahrscheinlich machen. Dazu kommt, 
daß es bei den Synoptikern, zumal bei Lukas, nicht an positiven An- 
gaben fehlt, welche diese Wahrscheinlichkeit zum mindesten noch 
verstärken, wenn nicht zur Gewißheit erheben. Auch diese sind weder 
unbekannt noch unbesproehen ; trotzdem soU angesichts jüngster Ein- 
reden nicht völlig über sie hinweggegangen werden. 

1) Tgl. die Ansfahrajigen bei Hagl, S. 494 f.; Kaulan, Ein].*, 8. Teil, S. 88. 

«) Vgl. z. B. Z»lin, EJnl., 11, 8. 161 ff. 306. 286. 824. 440ff.; Nagl, &. a. O. 
S.494f.; BeysoliUg, Stad. u. £r., 1698, S.79ff. 

«) V^. Zahn, Einl., H, 878. 389, Anm. 

*) Vgl. fiberdies Westoott: Matth. 4, 12 und Mark. 1, 14 haben nur einen 
Sinn unter der Voranssetzong einer Tätigkeit Jesu in Judäa, welohe diese Büoher 
moht «rz&hlen. 

^ Vgl. Zahn, Einl., II, S. 442; H. Wendt, Bas Johannes-Evangelium (1900), 
S. 8ff.; H. Zimmermann, Stud. u. Kr., 19(», 4; Godet, Konun. z. Et. d. Job.*, 
S. 71. Übrigens hatte bereits StranS, Leben Jesu (1864), S. 249, anerkannt: Hier 
sind alle Ausflüchte vergebens und man muß bekennen: sind dies wickliche Worte 
Jesu, BO muB er öfter und länger, als es den synoptischen Berichten nach scheint, 
in Jerusalem tätig gewesen sein. V^^. noch weitere Grilnde fOr Jesu Wirksamkeit 
in Jerusalem bei Beysohlag, Stud. u. Kr., 1874, S. 6789'. 
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liuk. 6, 1 versetzt fast mit GewiBhüt in eine Oateizeit mitten 
in der öfienÜiohen Tätigkeit Jesu, die nicht das Todespaesah sein 
kann. 'Ev oaßßdt(p devTBQOJiQ(ÖT((> wird auch nach meinem Dafürhalten 
Tou Chwolson') treffend auf den ersten Sabbat nach dem sieben- 
tfS^gen Fassahfeate bezogen, welcher der wirklich erste von den sieben 
Sabbaten nach Pasaah bis Pfingsten war nnd der ztun Unterschiede 
von dem in die Passahoktave fallenden groBen Sabbat,') mit dem die 
erste von den sieben Wochen zwischen Passah mid Pfingsten begann 
and also sozusagen der erste erste Sabbat war, der zweite erste ge> 
nannt wurde, um bei der Zählung nach Sabbaten nicht auf acht zu 
kommen.^ und wäre deirteQosiQdtvtp, trotzdem eine nachträgliche Ein- 
Bcbiebong in die Mehrheit der Handsohriften wegen seiner Dunkelheit 
kanin denkbar ist, unecht,*) so bleibt immer noch die reife Saat und 
das Ährenpfiticken der jQnger,**) was wohl auf dieselbe Zeit führt,^) 
da die Annahme einer Sommersaat nicht geringen Bedenken unter- 
Hegt.'') Dem Einwände Belsers, wenn es zur Zeit des Yor&Ues Ostern 



I) Das I«tsta Pusabmahl Jesu (1898). Vgl. Zimmermiinii, Stad. n. Kr., 
190S, 4. 

■) Job. 19, 81. 

3) In fthnlioliam Sinne erklärt den Ausdruck bereite Isidor von Pelasiam 
(Epist., 8, 110) von einem lololien Sabbat^ der, während er in gewissem Sinne 
erster gewesen, in anderem Sinne die sweite Stelle eingenommen habe. Eastatb. 
(Tita Enthob., 9S) bezeicbnet mit demtgoiiQÜvi} xvfiax^ den Sonntag nach Ostern. — 
Der Ausdmok findet sieh weiter in der ganzen QriLzit&t moht. 

*) Fehlt in ttBL, einigen Minuskeln und Versionen und wnrde von namhaften 
Kritikern teils getilgt (Tregellea, Weiß u. a.), teils als ssweifelhaft bezeichnet 
(b. B. Westoott). — Die Erkl&nmg Belsera (Bibl. Ztitechr., 1906, S. 61), der das 
Wort ffir EweifeUos interpoliert ausiebt, so dafi es femerbin ans der Diskussion 
völlig anaansobeiden habe; Im Blick anf iv itigt^ oaßßdt<fi 6, 6 habe einer 6, 1 
ein nQ<&T<i) an den Band geschrieben und ein späterer über letsteres mit Büoksioht 
auf i, 81, wo gleichfaUs ein Sabbat genannt sei, ein detnigp gesetet; ein dritter 
endlich habe die Interpolation besorgt, indem er aus ngdttfi und ÖemiQqi das 
Monstrum devrE^öiteiorov geschaffen, ist vielleicht, trotz des sehr komplizierten 
Vorganges, an sich nicht ganz anmflglioh. Freilich müßte ti6$$aaw 4, 81 gegen 
den Inkanisohen Sprachgebranob (vgl. 6, 1. 6. 1; 18, Uff.; 14, 1. S. 6; 28, M. 66) 
and gegen i}v iidiOKnn von einem einaehien Sabbat gefaßt worden sein. Doch 
bleibt noch immer die Frage unbeantwortet, wie dieaes einzig dastehende „Mon- 
strum*' in die Mehrheit der Handschriften eindringen konnte. 

'^ Matth. 12, 1; Mark. 2, ^. — ") Lev. 29, 10 f. 

T) Vgl. Ewald, Das Haup^>roblem der Evangelienfrage (1890), 8.52: Die 
Zeit, da die Ähren reif waren, mofi jedenfalls FrOhling gewesen sein. Zahn, 
EinL II, 411 : Scbriftstellem, welche nirgendwo Beweise blödsinniger Gedankenlosig- 
keit gegeben haben und welche sich mit den jadisoben Sitten und den natHrliohen 
Verhältnissen in Pallstina so wohl vertraut zeigen, ist doch nicht znKutrauen, daß 
sie sich diese Szene im Herbst oder Winter vorgestellt haben. Sie wnfitan, daJ der 
Anfang der Ernte mit der Passahzeit zusammenfiel, daß also von da bis zum 
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gewesen wäre,*) 80 hätten .sich weder die Pharisäer noch Jesna selbst 
in Galiläa, Hondem in Jerusalem aufgehalten, trägt ChwolsooB Deutung 
genügend ßechnang, da die Anwesenheit in Jerusalem während der 
ganzen Passahoktave nicht gefordert wurde.") 

Femer kann Mattk 14, 13fF,, Mark. 6, 34£F., Luk. 9, 12ffi = 
Joh. 6, 4 ff. nicht ohne weiteres bei Seite gelassen werden, wie dies 
von Belser geschieht. Die Aussagen Mark. 6, 39: im t0 /jIo)^ X^6^^ 
und Joh. 6, 10: ^v öi ;f(leros jioXvg fähren, selbst abgesehen von 
Joh. 6, 4, doch viel eher auf das Frühjahr als auf den Herbstj^ dabei 
ist das Frühjahr des Anfanges und des Endes der öffentlichen Wirk- 
samkeit unzweifelhaft ausgeschlossen. Weiter versetzt Matth. 17, 23 ff. 
in den Monat Adar (nngeföhr März), da dieser Monat der Termin für 
die Zahlung der Doppeldrachme war/) and es erscheint mir keines- 
wegs zweifellos, daß dieses Ereignis „mehrere Wochen vor dem 
Leidenspassah" fiel,') da in jenen Wochen von einem Aufenthalt 
Jesn in Eaphamaum wohl keine Bede sein kann.*) Endhoh wird 
auch Lukas 13, Gff. von vielen Exegeten^) nicht ohne GFrond, wie 
ich glaube, für eine mehrjährige Wirksamkeit angezogen. 

Auf all dies hin kann mit vollster Sicherheit wenigstens so viel 
festgestellt werden, daß die synoptischen Berichte nicht nur nicht 
bloS von einer einjährigen öffentlichen Tätigkeit Jesu zu erzählen 
wissen und eine mehrjährige ausschließen, daß sie vielmehr mit größter 
Wahrschemlichkeit eine mehr als einjährige Wirksamkeit postulieren. 

Zugleich ist auch durch die Feststellung des wiederholten Auf- 



Todespassah mmdestens noch ein volles Jahr yerstrichen aei. Vgl. noch Belaer, 
Tüb. Üieol. Qnartalfiohr., 1899, 3. 130: Die Annahme von Sommersaaten sei gesaabt 
und kÜDStltoh. 1900, S. 94, Anm.: Solange Palftstdna bestand and bestehawlrd, ist 
die Zeit der Ernte der Uonat April, nioht Augnat. Bibl. Zeitsohr., 1906, S. 167: 
Er habe im Jabre 1893 selbst erfahren, daß in Falistina anoh in dMi Frühlings- 
monaten nicht selten reichlich Hegen falle und Sommereaaten wohl gedeihen! 

■) Bibl. ZeitBohr., 1906, S. 61 ff. 

^ TgL Snabenbaaer, Comm. in Luoam zu 3,48, S. 142. 

^ Vgl. z.B. Knabenbaaer, Comm. in Maroum xa. 6,89, und Stimmen ans 
Mari»-Laach, 1898, 9. Heft, S. 484. 

*) Kischna, Trakt. Sohekalim, I, 1 u. S. Vgl, S o h & r e r, Qesoh. d. jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesn Christi, 8. Anfl., fl, S. %9. 

») Belser, Bibl. Zeitechr., S. 174. 

9) Sepp-Haneberg, Das Leben Jesu, 4. Aufl., 2. Bd., S. 882, setzt das 
Ereignis vor dem zweiten Osterfeste an. Vgl. auch Knabenbauer, Comm. in 
evang. sea. Matth. za 11, W; danach konnte die Tempelsteaer such zur Zeit des 
Pfingst- und Laubhattenfestes bezahlt werden. 

"•) Vgl. O. L. Hahn, Das Evang. d. Lnk., 1894, 11, S. 221, und die dort ver- 
zeichnete Literatur; L. Foak, Die Parabeln des Herrn, 1902, 8.432; Beysohlag, 
Sind. u. Kr., 1898, S, 80. 
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tratons JesQ in Jerasalem dem einzigen Argfamente, dos mit einigem 
Gewichte gegen eine mehijährige Tätigkeit des Herrn geltend gemacht 
wird, Ghimd nnd Stütze entzogen. Ich meine dos angebliche völlige 
Schweigen der Synoptiker über die TeilnfJmie Jesn an den Haupt- 
festen des jüdischen Kirchenjahres in Jemsalem, wie sie doch durch 
daa Qesels des Moses allen mtlnnlichen Israeliten in aller Strenge 
geboten war.*) Sie schweigen in Wirklichkeit nicht. Jesru onterzog 
sich dem Gesetze der Festbesnche; die Gründe, die hieiSr anoh Belser 
vorfahrt,*] sind nicht zn widerlegen.*) Und selbst wenn es wahr wKre, 
was Nagl*) anter Berofdng anfBiehm*) behauptet, es sei zweifelhaft, ob 
dies Oesetz in der naobexilischen Zeit noch Geltung gehabt, ao dispen- 
sierte sich Jesus von der Teilnahme an den Haaptfesten seines Volkes 
nicht. Nichts ist mir gewisser. Welch passendere Gelegenheit hKtte 
er gefunden für die Entfaltung seiner messianisohen Wirksamkeit? Die 
Synoptäker fbhren uns zwar Jesu Festbesnche nicht im einzelnen vor, 
aber sie schweigen darüber nicht Das durch Lukas und Matthäus 
bezeugte wiederholte Auftreten Jesu in Jerusalem fällt, selbst ab> 
gesehen vom vierten Evangelium, mit dessen Festbesnchen zusammen. 
Wollte mau aber das Schweigen der Synoptiker über die einzelnen 
Festbesuohe Jesu pressen, dann w^e es auch um die einjährige 
Wirksamkeit geschehen, da sie wenigstens vom Besnoh des Oster- 
und Pfingstfestes dieses einen Jahres nichts zu erzählen wissen nnd 
nur Beisen zum Laubhütten-, Kirobweih- und letzten Passahfeste von 
Lukas angedeutet zu werden scheinen.*) Und wie wollte man dann 
die ofbmalige Anwesenheit Jesu in Jerusalem erklären? 

Doch angenommen, eine einjährige Tätigkeit Jesu stünde nach 
dem ffynoptischen Berichte völlig sicher, — macht in diesem Falle 
Irenttus durch seine widersprechende, anf das vierte EvangeUum und 
das Zeugnis der Presbyter sich stützende Behauptung den apostolischen 
Ursprung des Evangeliums unsicher? Ohne Zweifel, wenn die Presbyter 
den Apostel Johannes und die übrigen Apostel von einer mehrjähiigen 
Wirksamkeit erzählen hörten. Aber Kreyenbühl irrt anch sehr, wenn 



1) EztxiaS, 17; DeateroD. 16, &. 16. 

«) Bibl. Zeitsohl-., 190B, S. 61 ff. 

^ Die Frage, ob nicht Jesns im BewuBtaein seiner Qottessohnsohaft nnd 
HoBBiaiiität in besonderen Umstanden sich an dos Gesetz der Festbesnche nicht 
gebunden eraohtete nnd von der FesteBonteilnahme Umgang nahm, möchte ich 
unbedingt bejahen. Joh. 7, 2£ (II, 66) sprioht entschieden dafür. VgL die richtige 
Erklärang der SteUe bei Nagl, 8.490. 

«) Katholik, 1900, S. 4M. 

B) Handwflrterbaohi, I, S.448. Sepp behauptet dasselbe. (Leben Jesu, IV, 1.) 

<f) 9, 61; 18, 22; 17, 11. Vgl. Cornely, Introd., 111, 8.291ff.; Knaben- 
bauer, Oomm. in Lac., pag. 31; Hahn, a. a. 0. 1, S.GSft. 
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er den Irenäus fiir eine mehrjährige Tätigkeit Jesu sich auf 
das Zeugnis der Presbyter bemfen läßt. Wofür Irenäus nebst dem 
Syangelium die Aussagen der Presbyter, beziehungsweise des Apostels 
Johannes and der übrigen Apostel anruft, ist etwaa ganz anderes, 
ist einzig und allein die aetas senior der "Wirksamkeit Jesa, ist 
nur die Tatsache, daß Jesus in einem höheren Alter sein Lehramt 
ausgeübt habe, und nochmals sei es gesagt: Die aetas senior hat an 
sich mit der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit gar nichts zu tun. 
Eine mehrjährige Tätigkeit deduziert Irenäus auaschließlich 
aus dem vierten ETangelinm. Das genüge hierüber an dieser 
Stelle.») 

Trotzdem, man muß auch dieses zugeben, stünde es unter 
der oben genannten Yoraussetzung schlimm genug um den 
apostolischen Ursprung des vierten Evangeliums, wenn dieses eine ein- 
jährige Wirksamkeit zweifellos positiv ausschlösse. Ist dies in Wirklich- 
keit der Fall? E. Holtzmann erklärt :■) Fiele (im 4. Evangelium) 
vö ndaxa 6, 4 aus und wäre B, 1 = Pfingsten, so würde der ftoßere 
Rahmen des Johanneischen und des synoptischen Lebens Jdsu der 
gleiche bleiben. Nun ist es niemandem unbekannt, wie 6, 1 tatsächlich 
von nicht wenigen auf das Pfingstfest bezogen^ und vb Jidaxa 6, 4 
nicht selten trotz der glänzendsten Bezeugung durch alle vor- 
handenen Handschriften des Urtextes und durch alle Versionen au£ 
äußeren und inneren Gründen als unecht oder wenigstens als ver- 
dächtig beurteilt wurde.*) Danach ließe sich auch das vierte Evan- 
gelium gar wohl mit einer einjährigen Tätigkeit Jesu vereinbaren,*) 
und die gegenteüige Ansicht des Irenäus erschiene als rein subjek- 
tive Exegese, die weder das Evangelium selbst tangierte noch auch 
die G-Iaubwürdigkeit seines apostolischen Ursprungs beeinti^htägte. 



') Vgl. oben S. 86. 

») EinL", S. 429. 

^ H. Holtsmann (Euil.429, Aiim.8) behauptet, daß diese Erkläirmg von deo 
meisten patristischeD and refoimiBtischen Ezegeten vertreten werde. Vgl. Sohanz, 
Komm. tLb-d. Et. Joh., znr Stelle; Nagl, S. 494; Eeleer, Bibl. Zeitsobr., S. 189. 

*} WeBtoott bezeichnet die Lesart als „pertiaps a piimitiTe inteipolation" 
und verteidigt sein Urteil aosfilhrlich im Appendix (pag. 77—81) Iiauptsilolilich auf 
Orond der Zeugnisse der altem Väter und Kirch enechriftsteller. Vgl. auch B e b b er, 
Zur Chronologie, S.lbiS., und Katholik, 1899, S.206ff.; Belser, BibL Zeitsohr., 
S. 170f. Belser verweist inefaesondere gerade anf Irenäus, der au der Stelle kein 
Osterfeet gefiinden. 

B) Vgl. daraberneneBtenbBelser, Zur Hypothese von der eiqj&hrigen Wirk- 
samkeit Jesu; Bibl. Zeitachr., IdCß, B. 56£F. 160fF. Ein Urteil über Belaers Er- 
Örtenmgen braucht hier nicht abgegeben zu werden. Ich mü£te fast in jedem 
einzehien Punkte widersprechen. 
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Somit erweisen sich Kreyenböhla Behaupttmgen auch Mer Punkt 
fär Ponkt als haltlos. 

Resultat; Die voi^efUhrten Einreden Kreyenbühls gegen die 
Glaubwürdigkeit des Irenäischen Zeagoissea vom apostoliachen Ur- 
sprung des vierten EvangeUmns sind „ohne allen Wert and Belang". 



Die Quellen des Irenäos. 

"Wir treten nonmehr an die positive DnterBUohnng der Glanb- 
Würdigkeit des Irenäisohen Zeugnisses vom Johanneisoh-apostoHschen 
Ursprung des vierten Evangelioms heran. Es handelt sich hiebei 
wesentlich am die unparteiische gewissenhafte Beantwortung der 
Frage, ob Irenäos die Wahrheit über den Ursprung des vierten 
ßvangeliunu durch glanbwflrdige Vermittlung wissen konnte, be- 
ziehnngsweise wissen maßte, oder, mit anderen Worten, ob ea eine 
glaubwürdige, vom Evangeliam selbst anabhängige Überlieferung 
gab, aus der Irenäas sein Zeugnis schöpfte. Die Untersaohong soll 
völlig voranseetzungslos gefiUui werden, und wir können dies, ohne 
den positiv katholisch-gläubigen Standpunkt im mindesten zu ver- 
leugnen, omso leichter tun, als es für uns weder hezügliok des kanoni- 
schen Ansehens noch besügUch der geschiohtUchen Glaubwürdigkeit 
des Evangeliums von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob ein Apostel 
oder Apostelschttler sein Verfasser ist.') Nur eines verneine ich im 
voraus, nämlich, daß Irenäus etwa wissentlich und absichtlich aber 
die Abfassung des Evangebunis täuschen wollte, daß Irenäus also 
ein Betrüger war. Auch dies kann ich mit umso größerem Rechte 
tan, als solches gegenwärtig, soviel ich sehe, mit einer einzigen Aus- 
nahme von keiner Seite behauptet wird, je weniger femer Irenäus 
ein Mann ist, am sich Überlieferungen aas den Fingern zu sangen,') 
je mehr er im G-egenteil von der vollen Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung, wie sie der ganzen Welt offenbar und in jeder Kirche fiir 
alle, die die Wahrheit sehen wollen, ersichtlich,^) durch die Abfolge 
der Vorsteher der Kirche, die die zuverlässige Gnadengabe der Wahr- 
heit empfangen haben und bei denen die Reinheit und Unbesoholten- 
heit des Wandele wie die Uuverffilechtheit und Unversehrtheit der 



>) Vgl. C. Ä. Kneller, Stammen saa Moha-Lwtoh, 1891, 10, S. 4 
A. Schäfer, ErUämng des Hebräerbriefes (1898), S. 10. 

^ TgLJflIicber, Einl., 4. Auf 1., S.321; H«rnaok, Chtonol., S. 6&7. 
a) ni, ^ 1. 
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Lehre feststeht') und bewahrt wird,') überzeugt ist und mit je 
größerem Naclidrack er verlangt, daß man, was die Kirohe gewährt, 
mit höchsten) Eifer ergreifen und die Überliefenmg der Wahrheit 
erfassen müsse.') 

1. Iren&ns and die klelnasUtisdien Presbyter. 

Die Abfassung des vierten EvangeliomB durch den Apostel 
Johannes steht ftir Irenaus ebenso wie der apostolische Ursprung 
der synoptisohen Evangelien fragelos fest. In wiederholten und be- 
stimmten Aosfilhnmgen, deren wir bereits Erw&hnang getan, bezeichnet 
er die Evangelien als von den Aposteln her überliefert Ans welchen 
Quellen schöpfte er dies? Welche Zeugen standen ihm hieftir zuG^ebote? 
Es sind vornehmlich diekleinasiatisohenPreebyter und Apostel- 
sohüler, als deren Hörer er sich bekennt, auf die er sich wiederholt 
beruft und von denen er Papias undFolykarp mit Namen nennt. 
2war zitiert Iren&os nirgends ein aasdrttckliches Zeugnis derselben 
über den Johanneischen Ursprung des vierten EVangelinms, aber ea 
ist augenscheinlich, daß er sich wie in der übrigen katholischen 
Lehre so auch in dieser Saohe insbesondere auf ihre Mitteilongen 
stützt.*) 

Nun erhebt sich aber eine Beihe von Fragen: In welchen Be- 
ziehungen stand Irenäus za den kleinasiatischen Presbytern? Hatte er 
persönlichen Verkehr mit duieelben, so daß er sich direkt auf ihre 
Zeugnisse berufen konnte, oder hat er, wie Kreyenbübl sich aosdräokt, 
diesbezüglich nur leichtsinnig geflunkert? Sind die Zeugnisse der 
Presbyter zuverlässig oder ist Irsnäos von ihnen getäuscht worden? 
Diese Fragen haben wir nunmehr zu beantworten. Zq diesem Zwecke 
können wir nicht umhin, s^ntliohe Presbyterzengnisse, aof die sich 
Irenäus ausdrücklich beruft, wenigstens mit deren Einfährongsfonuehi 
neuerdings namhafl zu machen und, soweit es notwendig erscheint, 
auch dem "Wortlaute nach vorzuführen.') 

') IV, 26, 2. 4. 6. 

») ni, 2, 2. 

") III, 4, 1. — „Et si de iJiqaa modica qaaestione disoeptatio esset, ncoine, 
oporteret in antiquissimas recurrere eocleeias, in qnibus npostoli oonrersati sunt 
et ab eis de praeeenti quaestione srnnere qaod certum et re liquidom est?" — 
Vgl. hiezu Bardeabewer, Oesoh. d. altkirohl. Literatur, I, 3. 51S£ 

*) Vgl. CorBsen, Zeitechr. f. d. neatest. Wissenschaft u. d. Kunde des ür- 
christentuma, 1901, 8. WS. 

>) Diese Presbyteraussaigen sind aeuestena u. a. susammengestellt bei 
E. Preusohen, Antilegomena. Die Beste der auflerkanoniscbea Evangelien nnd 
urohrietliohen tÜberiieferangen (1901), S. 68—71 (in deutscher Übersetsnng 3. 162 
bis 159), und bei Funk, Patres apostolioi, 2. ÄufL (1901), I, S. SIS^-SSS. 
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Eine dreifache örappe ist zu scheiden. I, Qroppe : ') Aussagen 
von Glewäbrsmännem, deren Beziehungen, sei es zu Irenäns, sei es 
zu den Aposteln, in keiner Weise auch nur angedeutet verdeu und 
d^er für ans außer Betracht bleiben müssen: 

1. o. I, praef. 2: Ka'&wg iitö tov xQelvrovog ^fiätv elgifccu. 

2. I, 13, 3; Ka^üg ö xgelmav iiiubv iipt) neql to^tiov. 

3. I, 15, 6: "Ö ^eiog neeaßtkrig xal KtJQv^ rijg dXif&eiag ... 6 
■^&iq>tX^g aQBGß^övrig. 

4. m, 17, 4: SicQt qnidain dizit snperior nobis de omnibos. . . . 

5. m, 13, 3; Qaemadmodum ex Teteriboe quidam ait. 

6. IV, praef. 2: Hi, qoi ante nos Aienmt et qnidem mnlto nobis 
meliores,") 

7. rV, 4, 2: Et bene, qoi dixit. 

8. IV, 41, 2: Qaemadmodum et qnidom ante nos dixit. 

9. V, 17, 4: 'Qq Sgnj rtg t&v JtQoßeßrfxAroiv. 

II. Gmppe:^) Aussagen von Presbytern, die Iren&as nach aos- 
drScklicher Versicherung wenigstens zum Teile selbst aus ihrem Munde 
gehört hat. 

1. IV, 27, 1: Quemadmodum audivi a quodam presby- 
tero, qui andierat ab his, qui apostoles viderant et ab 
his qui didicerant 

Der Presbyter, den Irenäus selbst gehört zu haben versichert, 
wird als unmittelbarer Hörer von Apostelschtllem bezeichnet. Daß 
suoh die, qui didicerant, nicht persönliehe Hermjünger,*) sondern 
nur Apostelschüler sein können, scheint gewiß zu sein;") wir haben 
es mit einer fehlerhaften Übersetzung (statt: et qni ab eis [iUis] di- 
dicerant) zu tun. 

2. rv, 27, 1: Sicut dixit presbyter. 
8. rv, 27, 2: Inquit ille senior. 

4. rv, 2&, 1: Valde insensatos ostendebant*) presby- 
teri eos. 

1) TgL Harnaok, Chronol., S. flSi; Zulin, Forsch, z. Gesoh. d. nenteet. 
Kan., VI (1900), S. 68 ff. 

*) Harnaok, Chtonol., S. 884, Anm., folgert ans dieser Stelle, daß Iren&na 
sine, beziehniigsweise mehrere antignoBtiBolie Werke gekannt hebe. 

*) Hftrnaok, &. a. 0. S.888ff.; Zalm, S. 64ff. 

*) Wie Leimbaoh, Du Papiäsfragment (1875), S. 12, und H. Delff, Stad. 
u. Er., 1893, 8. 92, behaupten. 

>) Harnaok, S. 889; Zahn, S.66f.; Fnnk, Patr. q>OBt>, I, S. 87& 

^ Harnack (S. 888) konisiert naob Erftsmoa und Fenardeni gegen alle 
Handschriften: ostendebat. Die beigebrachten Gründe werden von Zahn (8. 65) 
als ungenttgend bezeichnet. Vgl. Funk, 8.884. Jedenfalls arBcheinen an dieser 
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6. IV, 30, 1: Sicut et preabyter dicebat, 

6. IV, 31, 1: Talia qaaedam enarrans de antiquifl 
presbyter refioiebat aoa. 

7. IV, 32, 1: Hninsmodi quoque dedaobus t es tarnen tis 
senior apostolorum discipulus dispatabat. 

Danach bezeichnet Irenäus 1. seinen Lehrer fünfmal eis Pres- 
byter (27, 1 zweimal; 28, 1; 30, 1; 31, 1), zweimal als senior, wo- 
durch demselben wohl vielleicht ein überragendes Alter zngesprochen 
wird, einmal als Hörer von Apostelschülem (27, 1) nnd einmal zogleich 
als discipnluB apostolorum (32, 1). 2. Zweimal versichert er ansdrück- 
lich, denselben selbst gehört zq haben (27, 1; 81, 1), einmal, daß 
am unterrichte noch andere teilgenommen (31, 1). In allen übrigen 
F&llen wbrd vom peraönliehen Hören nichts ansdrüokhch gesagt, ist 
aber allem Anscheine nach doch höchst wahrscheinlich. S. Irenäns 
hatte seinen Lehrer (beziehungsweise die Presbyter) teils einmal ge- 
hört (27, 1. 2), teils zu wiederholten Malen (28, 1; 30, 1; 31, 1; 32, 1 — 
beachte den Gebranoh des Imperfektnms). 4. Im ganzen Abschnitt ist 
wohl sicher nur von einem nnd demselben Sprecher oder Lehrer 
des Irenäus die Bede.*) 

Resultat; Sind diese Angaben des Irenäna verläfllioh, und ich 
sehe keinerlei Qmnd, daran zn zweifeln, vielmehr spricht der um- 
stand, daß Irenäus seine Behauptungen so bestimmt als möglich auf- 
stellt und ferner die einzelnen Fälle an& genaneste auseinanderhält, 
durchaus fUr ihre Glaubwürdigkeit, dann hat Irenäus persönlich 
teils einmal, teils wiederholt, teils allein, teils mit seinesgleichen Vor- 
träge und Unterweisungen eines alten Presbyters und 
Apostelschülers, die dieser znweilen auch in Gegenwart anderer 
Presbyter, die seine Aussagen bestätigten, hielt, angehört. 

Ob diese Unterweisungen iormlioh Predigten waren'} oder nicht, 
ist gleichgültig. Anch tut es nichts zur Sache, wenn Irenäus bei Ab- 
fassung seines Werkes auch schriftlich aufgezeichnete Predigten des 
Mamies zor Hand gehabt hStte-,^ man könnte und müßte doch wohl 
in erster Linie an von Irenäus selbst niedergeschriebene Predigten 



Stelle noch andere PreBb^teT »Is anwesend, die die Aussagen des eigentlichen 
Sprechers und Lehrers best&tjgen. Dos kann der Plural ostendebnnt sicherlich 
bedeuten. Haraack hat darin entecbieden unrecht, wenn er behauptet, es sei 
überhaupt nur von einem Presbyter die Bede. 

') Doch Tgl. die Anmerkung 6. — Daß dieser Presbyter (also auch die flbrigen) 
in Asien zu suoben ist, scheint mir gewiß zn sein und wird auch von Harnack 
(S. 6S9) angenommen. 

>) Harnack, S. 888. 

^ Harnack, S. 889. 
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des Freabytera denken;') nur ist es eDtsohiedeu zu leugnen, daß man 
seine langen Zitate ohne solche nicht wohl verstehn kann.') 

Indes ist nicht zu leugnen, daß der zwischen 27, 1 ond 32^ 1 
dem nächsten Wortlaut nach anscheinend sich ergebende Widerspruch 
geeignet ist, die Wertschätzung der Angabe des Irenäus bezüglich 
des Altere seines Lehrers herabzostimmen, falls nämUch, was anzu- 
nehmen nicht unbedingt notwendig ist, an beiden Stellen von dem- 
selben Presbyter die Bede ist. Wird dieser nämlich an letzterer 
Stelle (32, 1) ausdrücklich als Apoatelschüler, somit als Angehönger 
der zweiten Oeneration, hingestellt, so erscheint er an ereterer als 
Hdrer von Apostelschülem, also als ein Mann der dritten Generation. 
Harnack^ faßt in 32, 1 apostolorum discipulus im weiteren Sinne =^ 
SchOler von Apostelschülem. Die Ausdrucksweiae des Irenäua sei un- 
genau; sie zeige, daß Irenäus mit dem Prädikat Apostelschüler zu leicht 
bei der Hand gewesen. Doch ist mir auch diese Erklärung etwas zu 
ungenau und leicht, um sie ftir wahr zu halten. Es bleibt eine mißliche 
Sache und ist schwerlich zu rechtfertigen, an einer durchaus klaren 
und bestimmten Aussage solcherart zu deuteln. Und wenn wirklich 
die Angabe des Euaebiua*) auf unaem Presbyter gehn sollte, ao 
hat auch Eosebiaa, der doch „gründlich" las, die Worte des Irenäus 
buchstäblich genommen. Das Kichtige dürfte wohl Zahn') getroffen 
haben, wenn er zu erwägen gibt: Daß jener Presbyter von Apostel- 
schülem etwas Bestimmtes gehört (27, 1), sdüieße keineawega 
ans, daß er selbst ein Apostelachüler geweaen, ao gut wie diejenigen, 
aus deren Munde er einzelnes, was die Apostel gelehrt, gehört habe. 
Es handle sieh hier nicht um ein sündiges dxovBiv Tiv6g, eondem 
um ein einzelnes dxrjxojjh'm ti nagd vivog, und letzteres könne natür- 
lich zwischen TÖllig Gleichstehenden stattfinden, es könne sogar der 
ältere vom jüngeren eine diesem zugekommene Äußerung aus der 
Vergangenheit empfangen. Zu allem Überfiosse verweist Zahn noch 
auf Papiaa, der selbst von den nQeaßvveQOi gelernt und doch wiederum 
bei Schülern der JigeaßvvsQOi nach deren Aussagen geforscht habe,*) 
tmd auf Irenäus selbst, der mit starken Worten sein Sobülerverhältnis 
zu Polykarp betone und doch hinsichtlieh einer bestimmten Erzählung 

■) Wi« Aeam Eosebius (Hist. «od., T, 26) tu der Tat eioes Iren&ischeii 
ßißXiov duiU^eiäv duiipÖQdiv ErwÄhnniig tut. 
*) Vgl. «Uten S. 66. 

*) Hist. ecol., V, 8,8; >eal (inottvtitiovtvndTiav di dsioaroZixoC tivog HQfaßwiQov, 
oü tovvoi*a ouanS nac^iotxev, firmovevii ici^^itS ^s <iiroö Stitirv yQarrßv ntißn- 

"^ S. 66ff. Vgl Fnnk, 1. o. p. 879. 
«) EnaebinB, Hiat. eool, m, 89. 
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sich auf andere Hörer Poljkarps berufe,') weil er diese Erzft hlTiTi g 
eben von diesen nnd nicht von Polykarp selbst emp&ngen habe.*) 
Zahn zieht daraus den Schlnfi auf die Gewissenhafiägkeit des Iren&iis 
in der Bezeichnung der Kanäle, durch welche ihm die apostolische 
Tradition zngeflossen. Ich wüSte nicht, was sich gegen die Darlegung 
Zahns nnr einigermaßen Stichhaltiges einwenden ließe nnd begreife 
dämm nicht, wanun Hamack diese Interpretation „höchst waDderlich" 
findet Damit ist Hamacks Behauptung, der Kleinaaiate Irenäus habe 
es (außer mit Polykarp) mit keinem Qliede der zweiten (Generation zn 
tun gehabt, wohl hinfSllig geworden.") 

Wer jener Presbyter war, ist in den namhaft gemachten Zitaten 
durch nichte angedeutet. Doch hindert nach meiner Überzeugung auch 
nichts, in Hinsicht auf 27, 1 und Eusebius V, 8, 8 anPapias oder, 
trotz Hamack, an Polykarp zu denken, und zwar auch dann nicht, 
wenn dieser Presbyter gegen die Maroioniten eiferte.*) 

III.Qrappe:") l.n,22,&: Ildweg ol nQsaßijTeQoi ftaQvvgovaiv, 
Ol xatä vijv 'Aotav 'IcodvvQ v(fi zov xvgiov /lo^JjTp avfißeßi-tj- 
xdreg, <aÜTO*s> JiaQaöeöütxivai (^Taüvö rowro) töv l(odwr}v. üagi/ieive 
YÖq avvoig nixQt vätv TQCuavov xQ^^^^- Quidam antem eornm 
non solum loannem, sed et alios apostolos viderunt et 
haec eadem ab ipsis audierunt et testautur de hniusmodi 
relatione. 

Die Stelle enthält das Zeugnis von Schülern des Johannes und 
anderer Apostel über die aetas senior der Wirksamkeit des Herrn. 
Sie bedarf an anderer Stelle einer näheren Erörterung. 

2. T, 6, 1: Aiö xai Xiyovoiv ol nqsaß-ÖTBQOi <oI) xmv dno- 
oTöXmv fi.ad'ijTal. 

Es ist von der EntrÜckung des Henoch und Elias in dos 
Paradies die Bede. 

3. V, 30, 1: Kai fiaQVVQOvtmv air&v*) ixelvoyv t&v xar' Sy>iv 
TÖV 'lotdvvtjv icaQaxÖToyv. 

Die Stelle handelt von der Biohtigkeit der Zahl 666 in der 
Apokalypse des Johannes (18, 18). 

4. V, 83, 8: Quemadmodum presbyteri memlnerunt, qni 
loannem discipnlam domini viderunt, audisse ae ab eo, 
quemadmodum de temporibus illis docebat dominus. 

") in, 8, 4. — «) VgLBeyschlag, Stttd-o. Kr., 1898, S, 91, 

4 Vgl äbrigens BeyschUg, Stnd. u. Kr., 1898, S. 88. 90. 

«) Hamack, S. ^a 

B) Zahn, S.69£f.; Haruaok, S.834£t 

") Zahn: af>Ti?. 
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Hier berofb sich Irenäos bei Schilderung der Herrlichkeit des 
kOniligen Qotteereichs auf ein Herruwort, das die JohumesjÜDger 
Rus dem Monde ihres Meistere Temommen. 

5. V, 36, li 'Qg ol JiQBoß^tBQOi Xiyovaiv. 

6. Y,36,2: Diount presbyteri, apostolornm discipali. 
Beide Stellen gehören einer längeren Erörterung über die yer- 

schiedenen Qrade der Seligkeit an. 

Auch bei dieser Gruppe ist die Bezeichnung der angerufenen 
0«währsm&nner eine verschiedene. E^inmal werden sie schlechthin 
ol Jtgeaß^eQoi genannt (V, 36, 1), zweimal zugleich discipnli aposto- 
lornm {V, &, 1; 36, 2); einmal presbyteri, qui Joannem discipalum 
domini videnmt (V, 33, 8), einmal solche, welche den Johannes von 
Aügesicht gesehen (V, 30, 1); einmal ist die Bede von allen Presbytern, 
die in Asien mit Johannes, dem JQnger des Herrn, verkehrten, von 
denen einige auch andere Apostel gesehen haben (II, 22, 5). 

Doch ist es in Hinsicht auf den eschatologischen Inhalt aller 
dieser Aussagen ohne weiteres klar, daß im fUnften Bache des Irenäischen 
Werkes von einem und demselben Presbyter kreis die Bede 
ist. Ebenso ist es wohl als sicher anzunehmen, daß auch der Presbyter 
nnd alte Apostelachüler des vierten Buches diesem Kreise angehört,^) 
und da£ dieser Kreis identisch ist mit „allen Presbytern" in Klein- 
asien des zweiten Buches. 

Aber ebenso verfehlt ist es zu behaupten, Irenäna habe die 
gleichen persönlichen Beziehungen zum ganzen Preabyterkreis als 
solchem gehabt wie zu jenem einen Presbyter und er habe die Aus- 
sagen der (aller) angerufenen Presbyter ebenso persönlich aus ihrem 
Munde gehört wie die Aussagen des einen Presbyters; wenigstens 
deutet dies Irenäos in den vorgef[lhrten Zitaten durch nichts an. Die 
sämtlich mit dem Präsens eingeführten Zeugnisse erwecken ent- 
schieden den Anschein, daß dem nicht so war. Wohl ist der eine 
Presbyter des vierten Buches vom Kreise der asiatischen Presbyter 
nicht zu scheiden, aber das Verhältnis des Irenäus zu den Aussagen 
des einen Presbyters einerseits and des Presbyterkreises andrer- 
seits ist ein durchaus verschiedenes. Insofern, aber nur insofern, hat 
Harnack nicht unrecht,^ wenn er es als einen schweren methodischen 
Fehler bezeichnet, den Presbyter des vierten Buches mit dem zitierten 

>) Corssens ErkUrang (Zeitschr. f. d. nenteet. Wissenschaft, 1901, S. 903): 
Der PresbTter des vieTten Baches habe nichts va tun mit den Fresbjrtern, aaf 
die sich Iren&us eia eiae Mehrheit bemfe, auf diese allein komme es an, ist eine 
Bebaaptuiig, deren Beweis nicht einmal versacht wird. Kreyenbühl ignoriert 
ihn voUBtludig! 

») S. 33a 
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Presbyterkreise einfach zTuammenzuwerfen. Freilich, wenn Harnack 
diesen Yorwnrf gegen Zahn erhebt, so ist er im unrecht, da Zahn 
daran gar nicht denkt.') 

Resultat: Von den Presbyterzeagnissen der HL Gh-appe, soweit 
sie TOTgeföhrt wurden, sagt Irenäns nicht, daS er sie nninittelbar ans 
dem Monde der Presbyter, von denen sie stammen, gehört habe. 
Bazn sei noch festgestellt, daß die zitierten Presbyter dieser Gruppe 
anadrücklich und wiederholt als Apostelschüler nnd im besonderen 
als Schüler des Apostels Johannes bezeichnet werden. 



2. Iren&oB iiad PsplaH. 

Aas welcher Qaelle nun schGpfte Irenäus die Presbyterzeiigmsse 
der znletzt vorgeftthrten Gruppe der Presbyter? 

Die Beantwortung dieser Frage, die sich wesentlich um die 
Beziehnngen des Irenäns za Papias*) dreht, wurde einerseits anf Grund 
der Irenaiachen Stelle Y, 33, 3, beziehungsweise zugleich auf Grund 
der Uitteilongen, die Irenäus diesem Zitate beifügt (V, 33, 4) und auf 
Grund der weiteren Stelle II, 29, 5 Tersucht, Wir haben uns demnach 
nunmehr mit diesen beiden Stellen zu beschäftigen nnd wenden ans 
zunächst der erstereu Stelle zu. 

Die Stelle,, soweit sie hier in Betracht kommt, lautet im ToUeu 
Wortlaute: (3) Quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Joannem 
discipulnm domini viderunt, audisse se - ab eo, quemadmodum de 
temporibns illis docebat dominus et dicebat: Yenient dies etc. Es 
folgt die Schilderung der erstaunlichen Segensflllle im zukünftigen 
Gottesreiche, von der wir vorläufig absehen. — (4) Tavva ök xai 
Ilanlag loxiwov fikv äxovaviig, IIoXvxdQfiov Ös Hatgog yeyoväg, dQXCiTog 
dvijQ, ^gdgptog iJitiiOQTVQsl iv t^ TeTägty väv aivov ßißlltav lo« yÖQ 
a-ÖT(i> nivre ßißXia ovvTerayfiiva.') Et adieoit dicens: Haec autem 
credibilia sunt credentibus. Et Juda, in quit, proditore non credente 
et interrogante : Qaomodo ergo tales geniturae a domino perficientur? 
dizisse dominum: Yidebunt qui venient in Üla. 

Harnack,*) RÖville') und Kreyenbühl,') um vorerst diese 
zu nennen, finden in dieser Stelle den Beweis, daß Irenäns das hier 
mitgeteilte Presbyterzeugnis aas dem Werke des Papias, einer Quellen- 



') T^ ». a. 0. 8. 94. 

^ Bischof TOnHierapoli8(Eusebiu8,Hiflt.eocL, 11,16,2; 111,96,2; Chronic, 
ad a. Abt. 2114. Hieronym., De vir. illnatr., 18). Über sein Werk vgl. unten S. 90- 
Vgl. BftTdenhewer, S. 5SSff. 

3) EusebiuB, Hißt, eocl., lü, B9, 1. 

*) Chronologie, S. 336. ^ ^ Ä. a. 0. S. U. — «) 8. 60. 
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eanunlang mündlicher Überlieferangen, abgeschrieben habe. Sie konunen 
zu diesem jResoltate, indem sie den Schloß des Irenäischen Zitates (4) 
onberückBichtigt lasBen, Kreyenbühl and Edville femer xal vor Ilanlag 
ohne weiteres beseitigen and überdies übör das Kompoaitam im/iOQ- 
TVQEi hinweggleiten, Hamack weder xal noch ijiifiaQWQet pressen zu 
dürfen glanbt. 

Zar positiven Begründung seiner Ansicht stellt Harnaok fest: 

1. daß IrenSus hier ausdrücklich auf das Werk Papias verweise; 

2. daß bei Papias (nach dem Proömium) viele Erzählungen folgende 
Einßihnmgsformel gehabt haben mußten: „(Ich habe erkundet von 
solchen, die die Presbyter in Asien gesehen haben), daß diese Presbyter 
bezeugen, die Apostel hätten folgendes als Hermwort Uberlieferfc" — 
dieser Einßihmngsformel entspreche aber genau die Einführong des 
Zitates bei Iren&us. 3, Endlich macht er die Länge des Zitates and 
das Präsens der Einfilhrangsformel gegen eine mündUche Quelle 
geltend. Ans oll dem schließt Hamack, es könne nicht gezweifelt 
werden, daß Irenäus nur sagen wolle, daß das Presbyterzengnis kein 
bloß müudhches sei, was es ursprünglich gewesen, sondern auch in 
schriftlicher Fixation in dem Werke des Papias vorliege; daß er es 
selbst noch mündlich empfangen habe, sage er nicht deutlich, er lasse 
nur den Schein entstehn. 

Zahn*} dagegen sieht gerade aus dieser Stelle deutlich, daß das 
Presbyterzengnis dem Irenäns nur auf direktem mündlichen Wege, 
und zwar nicht von Papias, sondern von anderen Apostelsohülem 
Zagekommen sei. Vor allem lasse d^ „auch" und das Verbum ^t- 
ftoQtVQBT keinen Zweifel daran zu, daß das (schrüÜiche) Zeugnis des 
Papias bestätigend zu demjenigen der von ibm versdüedenen Presbyter 
and Apostelschüler hinzutrete, und der Nachdruck, mit welchem Iren&us 
das Zeugnis des Papias als ein schriftliches bezeichne und dies noch 
durch die weitere Bemerkung: „Es sind nämlich fünf Bücher von ihm 
verfaßt", bestätige, beweise für jeden, der lesen könne, daß die vorher 
mitgeteilte Aussage der Presbyter nicht schriftlich vorgelegen und 
namentlich nicht von Irenäos ans dem Werke des Papias geschöpft 
worden sei. Mit diesem Hesoltate Zahns stimmt neuestens O.Heinrici') 
vollends überein: Daß er (Irenäus) beide voneinander unterscheidet als 



1) a. 88 f. 

■) Du Urohrifltontiun (IWB), 8. 102. Vgl. auch BeyschUg, Stud. u. Kr., 
1898, S. 98; J, Labourt, Keme Bibliqne, 1898, p. 70: On ne peut paa donner k 
foüfa di xal le sene de xal tafha di. Ca aont deuz sjrBUmas de ccnjonctdons 
■bsoloment oppoa^. — Ponrquoi initiaQtvQil an Ueu dn simple fiaf/zvgti, ainon 
pour indiquer olairement qne l'autoiitä de Papiu eat employte oomme oonfitma- 
tioD d*UQe aatte »utorit^ bien distinote? 



DigitizedbyGoOgIC 



voneinander unabhängige Zeagen, erhellt besonders dentlich ans den 
Mitteilungen, für die er sich zuerst auf die Presbyter beruft, am dann 
fortzufahren: dies bezeugt auch Papia«. So konnte er ala wahrheits- 
liebender Mann nicht schreiben, wenn er die Nachricht der Presbyter 
aus dem Bnche des Papiaa geschöpft hätte. 

Ich vermag nicht in allem der Darlegung Zahns zuzustimmen. 
Ist es anch auf Q-rund des Wortlautes der Stalle gewiß richtig, daß 
Irenäus zur Bekräftigung der mündlichen Preabyterauasage, sich auch 
auf das schriftliche Zeugnis des Papias berufend, beide einander 
gegenüberstellt und daß er eratere nicht erst aus dem Werke des 
Papias geschöpft hat, so ftagt es sich doch, ob Zahn im übrigen nicht 
über das Ziel hinausgeschossen, und eine weitere MögUohkeit, die offen 
steht, übersehen wurde, die Möglichkeit nämlich, daß Irenäns die 
Presbyteraassage weder unmittelbar von dem zitierten Presbyterkreise 
noch ans dem Werke des Papias überkommen, sondern durch münd- 
lichen Bericht eines jenem Kreise angehörenden Gewährsmannes, der 
sie nicht nnr selbst aus dem Munde des Johannes, sondern auch aus 
dem Munde anderer Schüler desselben, z. B. Polykarps, gehört, und 
daß dieser Gewährsmann niemand anderer ist als Papias, der ja 
ebensogut wie sein Freund und Altersgenosse Polykarp jenen Pres- 
bytern beizuzählen ist.^) Irenäus sagt dies nicht, scheint aber doch 
nicht undeutlich darauf hinzudeuten. Warum nennt er unter den an- 
gerufenen Gewährsmännern Papias allein? Erweckt er damit nicht 
wenigstens den Schein, daß er for diesen Fall keinen andern Namen 
kennt? Warum bezeichnet er ihn hier mit Bedacht als dxovav^g 
'Icoävvov, ala äQxalog dvrjp und hraiQog UoXvxdQnov, wenn nicht nm 
ihn als völlig glaubwürdigen Zeagen hinzustellen? Und was im 
höchsteo Grade auffällt, warum erklärt er ausdrücklich, daß auch 
Papias schriftlich {^j-pdyüjg) die Überlieferung der Presbyter mit- 
bezeuge {i:tißaQTVQei)7 Was soll das mit so viel Nachdruck gesetzte 
iyYQdfpoig neben der genauen Zitation des Papianischen Werkea, wenn 
nicht dadurch der G^ensatz zur mündlichen Mitteilung des Papias 
markiert werden soll?*) Hiezu kommt, daß der Inhalt des Preabyter- 
zeugnisses trefflich mit den chilias tischen Liebhabereien des Papias') 
harmoniert, während er verhindert, an Polykarp zu denken, was an sich 
nicht unmöglich wäre. Ich glaube nicht, daß man dagegen mit Recht 
einwenden könnte, bei dieser Äuffassang müßte xal vor iyyQd^pag 



') Vgl. Bardenhewer, S, 155. 166. 

s) Vgl. die syrische Überaeteung sni4(nach Nestle, Die Eirchengeachichte 
des Eusebios. Ans dem Syrischen übersetzt, 1901, S. 117): Das sagte auch Papias, 
der (es) toh Johannes hörte . . . und in Schriften bezeugt er , . , 

") Vgl. Ensebius, Hiat. eool., III, 39, 12. 
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stehn, wenn auch eine unbedeutende, nicht selten vorkommende sprach- 
liche Ungenauigkeit zuzugestehn wäre. Damit scheint mir in der Tat 
die Möglichkeit gegeben, daß hier nicht von zwei voneinander völlig 
unabhängigen Zenguiaaen, des Papias einerseits und der von ihm ver- 
schiedenen Presbyter andrerseits, die Bede ist, aondem von einem 
und demselben Zeugnisse, aber nur in dem Sinne, daB Papias dasselbe 
etwa aas dem Munde des Johannes und von anderen Johanneaschülem 
gehört und sowohl mündlich dem Irenäua überliefert als auch schrift- 
lich in seinem Buche niederlegte. Und dies umsomehr, als Irenäos 
gerade an dieser Stelle den Papias doch nicht aus dem Kreise der 
ang;erufenen Presbyter und Apostelschüler ausschließen kann, wo er 
ihn ausdrücklich Hörer des Johannes nennt. £a gentigt hier, dies be- 
merkt za haben, um später daraiif zurückzukommen. 

Wräter h&lt Z^n in vollem Gegensatz zu Hamaok in Hinsicht 
auf die Einführung der zitierten Stelle die Benutzung des Papiani- 
Bchen Werkes von vornherein ausgeschlossen, da eine Konlundierung 
der Presbyter des Papias mit den Presbytern des Irenäus eine Un- 
möghchkeit sei. „TÜb Presbyter, welche den Johannes gesehen hatten", 
stünden mit Papias, dem Hörer des Johannes und Freunde des Poly- 
karp, gesohichtlich ganz auf einer Linie. Nun aber habe Papias nach 
seiner Vorrede Lehren und Erzählungen nicht seiner Altersgenossen 
und Mitschüler, sondern seiner Lehrer, die er Presbyter nenne, in 
seinem Werke niedergelegt und es verstehe sich von selbst, daß die 
Generation, welche Papias nm 125 oder auch 140 JiQeoßvrsQOt nenne, 
eine völlig andere sei als die, welche ein Irenäus um 186 von diesem 
viel späteren Standpunkt aus mit demselben Namen bezeichne. 

Die Einrede, die hier Zahn gegen Hamack macht, hat, soweit 
sie sich ausschUefiUch auf die Einführungsformel unserer Stelle 
gründet, volle Geltung nur unter einer zweifachen Vorauesetzung. 
War Papias in der Tat, wie dies Irenäus zweifellos meint, Schüler 
des Apostel Johannes und waren die ol TtQEoßvvBQOi des Papias, wie 
Eusebius wiederholt betont, die Apostel, so ist es selbstverständlich, 
daß Papias keine einzige Mitteilung einf[ibren konnte; Die Presbyter 
bezeugen, die Apostel hätten folgendes als Hermwurt überliefert, und 
daß die Presbyter des Irenäus, die den Apostel Johannes und andere 
Apostel gesehen, mit den ol siQeaßvvsQOi des Papias nicht identisch 
sein können. Wären dagegen nach Hamack die ol fiQsoß'&tsQoi des 
Papiae als Generation nach den Aposteln von diesen zu scheiden, und 
wäre Papias Schüler der Presbyter in diesem Sinne, gehörte er also 
der dritten Generation an, so w&re es ebenso selbstverständlich, daß 
Papias viele Mitteilungen in der von Hamack beschriebenen Weise 
einlUhren und Irenäus unsere Stelle, für sich betrachtet, dem 
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Werke des Papiae mit samt der Ginftlhrtmgaformel entnehmen konnte. 
Diese Yoraoasetsnng ma£ jedock, well nook unerwiesen, hier außer 
Betracht hleiben. 

Doch selbst ihre Eioktigkeit zagegeben, ist Zahns Argumentation, 
soweit sie sich auf onsere Stelle stützt, nur unter der weiteren 
Voraussetzung richtig, daß Papias, der auch Ton den Scktllem der 
Presbyter Mitteilungen empfing, alle von ihm gestumnelten Über- 
lieferungen ausdrücklich als Aussagen der Presbyter und nicht zum 
Teil als Mitteilungen von PresbyterschiUem bezeichnete. Zahn hftlt 
es allerdings für höchst unwahrsoheinUch, daß Papiaa in jedem Fall 
von Mitteilung einer auf indirektem Wege ihm zugekommenen Ans- 
eage seiner Lekrer die Mittelglieder der Tradition genau angegeben 
haben sollte und daß daraufhin Irenäua die Gewährsmänner und 
Mitschüler des Papiaa, welche dieser natürlich noch nicht Presbyter 
nennen konnte, seinerseits als Presbyter, die den Johannes gesehen, 
charakterisiert haben sollte. Letzteres erscheine umso wonderlicker, 
als Papias selbst, ans welchem Irenäua diese Angabe geschöpft 
und in die Sprache seiner Zeit Übertragen hätte, zn dieser Klasse 
gehörte. 

Ich bekenne jedoch, von der Bichtigkeit dieser Bemerkungen 
nicht überzeugt zu sein, nicht einmal, wenn es sich um Benutzung 
des Papianischen Werkes handelte, noch weniger, wenn Papias die 
in Bede stehende, ihm auch indirekt zugekommene Presbyteraussage 
dem Irenäus mündlich mitteilte. Wenn Papias das Presbyterzeugnis 
nicht nur aus dem Munde des Johannes selbst gehört, sondern auch 
mittelbar durch andere Schüler desselben vernommen hatte und das- 
selbe mündlich weiter Überlieferte, ist es in diesem Falle auch höchst 
unwahrscheinlich, dai3 er sich auch auf die Schüler des Johannes, die 
er selbstverständlich nicht als Presbyter bezeichnen konnte, berief? 
Und warum sollte es so wunderlich sein, wenn Irenäus, als er diese 
mündliche Mitteilung seinem Werke einverleibte, Papias und die an- 
deren JohamiesschUI«: von seinem Standpunkte aus als Presbyter, 
die den Johannes gesehen, charakterisierte? Ich finde in diesem Falle 
sowohl das eine wie das andere nicht nur möglich, sondern auch 
wahrscheinlich, ja höchstwahrscheinlich. Wenn Papias die Aussage 
des Johannes aus dem Munde des Johannes und durch Mitteilung 
anderer Schüler desselben kannte, ist es dann nicht geradezu selbst- 
verständlich, daß er seine Mitteilung einleitete: „Ich habe das aus dem 
Munde des Johannes gehört und das sagen auch andere, die den Jo- 
hannes gesehen" ? Und wenn Irenäus diese Mitteilnng in seinem 
Werke an&ahm, ist es nicht ganz natürlich, daß er sie von seinem 
Standpunkte aas kurz also einführte: „Die Presbyter, die den 
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Johannes gesehen, sagen folgendes"?') So pflegt Irenäos ja doch, 
am es noch einmal za bemerken, die Aposbelschüler nnd im besonderen 
die Johannesschüler dorchaos za bezeichnen, einerlei, ob er sich im 
Charakter derselben getäoscht hat oder nioht.^ Dadurch findet auch 
das Prfisens der EinftÜirongsformel seine befiiedigende Erklänutg. So 
Treit dürfte Zahn im unrechte sein. Gleichwohl ma£ Zahn vollends 
beigestiimnt werden, wenn die weitere von ihm beigebrachte Tatsache 
mit in Erwägtmg gezogen wird. Da nämUoh Irenäos einerseits die 
Presbyteraassage nnserer Stelle, sei es mittelbar oder onmitbelbar, 
aof das Zeugnis der Presbyter zarQckfdhrt, die den Johannes gesehen 
haben (einerlei ob dieser der Apostel war oder nicht); da er femer 
diesem ProBbyterkreiae nicht nur Papias, den Hörer des Johannes, 
zuteilt, sondern audi Polykarp, den Altersgenossen oder Freond des 
Papias und Schüler des Johannes,") den Irenäus selbst in seiner Jagend 
gesehen/) und, was Hamack vergebens bestreitet, jenen Presbyter, 
den Iren&os wiederholt selbst gehört hat und den er als Apostel- 
Schüler bezeichnet') (falls dieser nicht mit Papias identisch sein sollte); 
da andrerseits die o{ nQeaßvvEQoi des Papias die Lehrer (mittelbar 
oder unmittelbar) des Papias waren,") so können wohl die Schüler 
der Presbyter des Papias, aber schlechterdings unmöglich die Presbyter 
des Papias mit den Presbytern des Irenäus identifiziert werden. Dies- 
bezüglich ist Hamack einem fundamentalen Irrtum verfallen, der die 
ganze Situation auf den Kopf stellt. Übrigens wenn wirklich viele 
Eiz&hlungen schon bei Papias die von Hamack formulierten Eiin- 
fuhrungsformein^ gehabt hätten und dieselben aus den Zitaten des 
Papias nicht herausgebrochen werden könnten nnd von Irenäns einfach 
übernommen worden wären, wie kam dann Irenäos, dem das Werk des 
Papias vorlag, zu seinem wesentlich verschiedenen Presbyter- 
begriff, da er mit Sicherheit Männer wiePolykarp^) und seinen Freund 

1) Noch leiohteT würde sich die EinfflhningBfonnel erkl&ren, wenn es sioh 
nm eine Mitteilaiig bandelte, die Papias nur ans dem Mtmde von Johannefyfingem 
empfangen und dem Iren&oB mündlioh überliefert h&tte; dagegen spiiebt aber 
wobl, allerdinga nioht mit Notwendigkeit, der Umstand, daß Papias an unserer 
Stelle als dxovon); 'ladwov beseiohnet wird, 

«) Vgl oben 8. 50. 

") VgLBardenbewer, S. 166f. 

*) Ensebios, Hist. eooL, T, 20, 4. 

B) T^ oben B. 46. 

<^ Eusebias, III, 88. 

') IlävtBg ot ncfßCrcQoi ol [xaiä ri/v 'ÄoCavJ 'Itaüwj} tr^ loö xoqIov /wi^t^fl 
(xal totg dmxnöXot^ avnßißit.t}K6ifg oder presbjteri qni Joannem disoipolom domini 
Tidemnt et aadieront oder ol fcgeaß'ätEQot xüti dnoaiöXmv fui&i^al oder /%&vot ol 
xm' &^tv %&v 'lüidwtpi iagcotöxeg. Harnaok, Ohronol., S. 666. 

6) Vgl Brief an Florinus bei Eusebiue, V, SO, 4. 6. 
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Papias zu den Presbytern zäUtV) Und woher weiß Hamack, daJi 
viele Erzählungen bei Papias diese Zitationsformel gehabt haben müssen ? 
In den vorhandenen Fra£;menten des Papianiachen Werkes liegt nicht 
ein einziges Beispiel hief^ vor. Welche Einfdhrungsformet Papias 
fOr die gesammelten apostolischen Überlieferangen gebrancht, Iftßt eich 
absolut nicht sagen, and ea ist durchaus gegen die wissenschaftliche 
Solidität, die Zitatiousformelu des Irenüns einfach dem Papias nnter- 
zuschieben. 

Das gegen die mündliche Überlieferung des Ptesbyterzeugnisses 
aus der Länge desselben herbeigezogene allzu subjektive Argument 
Hamacks bedarf kaum einer Widerlegung und wird von Zahn*) unter 
anderem hinlänglich beseitigt dnroh den Hinweis aof Irenäns, der iu 
seinem Brief an Florinns versichert, daß er sich dessen, was er in 
jungen Jahren bei Polyharp gesehen und gehört, genauer erinnere 
als späterer Erlebnisse und daß er die Vorträge Polykarps noch immer 
wiederkäue, sowie durch die Tatsache, daß es sich hier um ein frei- 
gestaltetes, sei es abkttrzendes, sei es erweiterndes Keferat handle. 

In eingehender und gründlicher Weise hat sich ueuestena 
GoTBSen^ wiedenim mit unserer Stelle beschäftigt Aber auch seine 
Ansfnhrangen, die gleichfalls dem Nachweise der Abhängigkeit des 
Irenäna vom Werke des Papias dienen, machen die Aufetellungeu 
Hamacks nicht haltbarer. 

Gorssen versucht zuerst, aus 33, 3 die Möglichkeit, daß Irenäna 
aus dem Werke des Papias geschöpft, zu erweisen. 

Gorssen gesteht zu, die Stelle klinge freilich so, als wolle Irenäue 
das Zeugnis des Papias neben das der Presbyter stellen, besonders 
da er ihn einen Hörer des Johannes nenne. „Aber wenn Lrenäna 
sagen wollte, Papias berichte Selbstgehdrtes, warum unterschied er 
ihn von den Presbytern, die den Johannes gesehen hatten?" Papias 
sei doch in Wahrheit gar nicht Hörer des Johannes gewesen, wie 
schon Eusebiue bemerkt habe, vielmehr habe er in der Vorrede seines 
Werkes ausdrücklich erklärt, daß er alles, was er von Johannes und 
anderen Aposteln gewußt, von anderen erkundet habe. Wenn also 
Papias dasselbe erz&hle, was Irenäus von den Presbytern berichte, so 
könne seine Erzählung auf niemand andern zorückgehu, als auf eben 
diese Presbyter. 

Ich muß dem mehrfach widersprechen. Einmal dürfte Gorssen 
den Sachverhalt etwas verrückt haben. Es fragt sich in erster Linie 
nicht, ob nach Irenäus Papias Selbstgehörtes (nämlich von Johannes) 

t) YgLBardenliewet, S. 166. 

«) 8. 91 f. 

^ Zeiteohr. f. d. neiito8t.Wiaa., 1901, S. 2M£ 
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berichte. Ob Papias da» Presbyterzeugnia von Johannes uelbst uder 
von dessen Jüngern gehört, scheint mir keinen wesentlichen Unter- 
schied zQ machen. Vielmehr handelt es sich vor allem darum, ob 
Iren&OB neben imd außer dem schriftlichen Zeugnis im Werke des 
Papias aach noch ein mündliches Zeugnis, das er selbst gehört, 
geltend mache, beziehnngsweise geltend machen könne oder nicht, 
oder oh er, ohne persönliche Beziehungen zu den angerufenen Pres- 
bytern gehabt zu haben, daa Presbyterzengnis nur aus dem Werke 
des Papias kannte. Erst in zweiter Linie A^t es sich, ob im ersteren 
Falle das mündliche Zeugnis von Papias völlig unabhitogig ist oder 
nicht, ob also Papias Selbstgehörtes berichte oder nicht. 

Femer stellt Irenäns wirklidi, wenn dies recht verstanden wird, 
das BchriflJiche Zeugnis des Papias neben das der Presbyter. Dies 
ergibt sich allerdings nicht mit Notwendigkeit daraus, daß Irenäns 
den Papias einen Hörer des Johannes nennt, da er ihn alienfalb ganz 
wohl so nennen konnte, um ihn dadurch als einen Presbyter und 
damit als einen glaubwürdigen Zeugen zu charakterisieren, wie er 
ihn wohl im gleichen Sinne einen Qef^ihrten des Polykarp und einen 
alten Mann nennt. Wohl aber ist eine gewisse Q-egenüberstellong zur 
Bekräftigung des einen Zengnissea durch das andere, durch xal — 
IjufMiQTVQel zweifellos.') 

So weit aber stimme ich Corssen bei, dai3 bezüglich unserer 
SteUe Irenäns nicht sagen wollte, Papias berichte nur Selbstgehörtes; 
nicht deshalb, weil er ihn, falls er dies hätte sagen wollen, von den 
Presbytern, die den Johannes gesehen, nicht hätte unterscheiden 
können. Auch wenn Papias nur Selbstgehörtes berichtete, konnte 
Irenfius ihn von den Presbytern scheiden, am die schriftliche 
Fixation des selhstgehörten Zeugnisses der mündlichen Überlieferung 
gegenüberzustellen. Wohl aber deshalb, weil in der Tat im entgegen- 
gesetzten Falle sowohl die Einführung des Zitates als auch die Schei- 
dung ihre einfachste und natürlichste Erklärung findet. 

Ob Johannes, den Papias gehört, der Apostel war, wie Irenäns 
versichert, oder ob Eusebins mit der gegenteiligen Behauptung im 
Bechte ist, ist eine andere Frage, die hier weder entschieden werden 
kann noch entschieden zu werden braucht, da sie nichts zur Sache tut. 

Ans dem Gesagten folgt, daß ich auch darin Corssen nicht zu- 
stimmen kann, es könnten die Erzählungen des Papias und der damit 
übereinstimmende Bericht des Irenäns schlechterdings nur auf eben 
die Presbyter, die den Johannes gesehen hatten, zurückgehn. DaS 



'} Tgl. hiesn Ensebius, Hiat. eooL, III, 16, 2: SweiiifiaifxvQÜ Öi ain0 
. . rianias- 
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die Presbyter, die den JohanneB geaebeo hatten, nicht mit den Pres- 
bytern des Fapias zu identifizieren sind, wurde bereits gezeigt. 

In einer weiteren Erwftgnng sucht Corssen die Wahrscheinlich- 
keit darzutnn, dafi Irenäns das zitierte Zeugnis dem Werke des Papias 
entnommen habe. Irenäus behandle durch den Gebrauch des Präsens 
in der Einfilhrungsformel die Presbyterzeuguisse in derselben Weise 
wie Schriftwerke als gegenwärtig. Diese müßten also dooh wohl, sei 
es an einem, sei es an versohiedenen Orten, schriftlich niedergelegt 
gewesen sein, und es dürfte dooh wohl wahrscheinlich sein, daß 
mindestens in diesem einen Falle das Presbyterzeugnis sich bei Papias 
gefunden habe. „Oder wollte Irea&ns, der sein Werk vor 173 nicht 
begonnen haben kann und vor 181 wahrscheinlich nicht begonnen 
bat, zu veratehn geben, daß jene ungenannten Presbyter noch im 
Fleische wandeln und von jedermann befragt werden konnten?'' Hiezu 
sei folgendes bemerkt Die angeworfene Frage scheint mir eine 
kaum glückliche zu sein, da es sich gar nicht darum handeln kann, 
ob die Presbyter bei Abfassung des Irenäischen Werkes noch am 
Leben waren oder nicht. Corssen hätte besser fragen sollen, ob 
Irenäus habe zu verstehn geben wollen, daß mau sich von der 
Kichtigkeit des Presbyterzeugnisses auch bei Papias, der dasselbe 
anch au^eechiieben habe, überzeugen könne. Diese Frage ist aller- 
dings entschieden zu bejahen und daraus erklärt sich die Angabe 
des Fundortes des Zeugnisses. So gewiß femer Jülicher') im Un- 
recht ist, wenn er glaubt, Irenäus habe, als er diese Stelle nieder- 
schrieb, gemeint, jene Presbyter seien noch am Leben, ebenso gewiß 
ist aus dem einführenden Präsens weder an unserer Stelle noch an 
anderen mit Notwendigkeit zu schließen, Irenäus habe aus einer 
schriftlichen Quelle geschöpft. Die Erklärung für unsem Fall wurde 
bereits gegeben *) und es bedarf nicht einmal der umständlichen Er- 
wägungen Zahns. ^) 

Corssen folgert aber noch weiter aus V, 33, 4 (et adiecit 
dicens etc.) die Gewißheit der Abhängigkeit des Irenäus aus dem 
Werke des Papias. Hier zeige sich deutlich, daß Irenäus eine sohrift- 



>) Gdttmger gel Auz., 1896, S. Sil. 

>) Sieh oben S. B5. 

*) S. ^f. Zahn ItLfit fibrigens, wie mich dünkt, eine Schwierigkeit ftuBer acht. 
Zahn nimmt an onserer Stelle bekumtlioh ein von Fapias völlig nnabhängiges 
Presbfteizeognis bjl, das Irenäns selbst von den Presbytern gehört habe. Aber 
wenn Irenäus bei den Presbytern des vierten Buches, die er selbst gehört, so 
gewissenhaft in der Bezeichnung der Kanäle verfährt, durch die ihm die apo- 
stolische Tradition zngeflossen (S. 67), warum sagt er es in unserem Falte nicht, 
daB er das Zeugnis von den Presbytern persönlich gehört? Warum wird hier ein 
anderer Uaßatab angelegt? 
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liehe Quelle zitiere. „Wer setzte hinzu und sagte?" Dieses achlielle 
dorchftus nicht au das Vorhergehende an, denn da spreche der Herr 
in eigener Person. £b müsse diese Bede des Herrn in der Quelle 
etwa so eingeleitet gewesen sein: Johannes erzählte uns, wie der 
Herr die Jünger über das kommende Reich belehrte. Dann sei es 
klar, daß Johannes es gewesen, der die Bemerkung hinzugefügt, mit 
der er den Übergang zu dem ungläubigen Judas gewonnen. 

Nach Zahn^) läßt hier Irenäus den Papias zn der vorher re- 
prodazieTten Aussage der Presbyter noch etwas hinzufügen, also 
außer solchem, was mit der Aussage der Presbyter wesentlich iden- 
tisch war, noch anderes mitteilen, was in jener Aussage nicht ent- 
halten wu*, und zieht auch daraus den Schluß, daß Irenäus nicht aus 
dem "Werke des Papias geschöpft habe. 

loh glaube nicht, daß Zahn im Keohte ist. Abgesehen davon, 
daß diese Schlußfolgerung ans dieser Prämisse kaum stringent sein 
dürfle, da es mir wenigstens unmöghoh ist einzusehen, warum Irenäus 
nicht ans dem Papianischen Werke geschöpft haben konnte, wenn 
letzteres mehr mitteilt als die Presbyter, ist nach dem vorausgehen- 
den Präsens iniftaQWQet, das mit Bezug auf das vorliegende Werk 
des Papias gebraucht ist, das Perfectnm adiecit, wenn es in gleicher 
Weise mit Bezug auf dasselbe Werk des Papias gebraucht wäre, im 
höchsten Grade befremdend.") Ich stimme Corssen zu und meine, 
daß in der Tat als Subjekt zu adiecit und wohl auch zu inquit 
Johannes angesehen werden müsse. Aber den Schluß, den er hieraus 
zieht, halte ich fUr verfehlt. Sind die Schlußworte nicht eine Be- 
merkung des Papias, sondern eine Fortsetzung des Presbyterzengnisses, 
dann hat Irenäus diese Worte nicht bei Papias gelesen, sondern, da 
von einer anderweitigen schrÜUichen Quelle nicht die Bede sein kann, 
sie aus dem Monde eines Presbyters (wohl des Papias) gehört. Wäre 
nämlich das ganze Zitat aus Papias abgeschrieben, warum leitete 
Irenäus nicht das ganze Zitat als schriftliche Mitteilung des Papias 
ein? Oder hätte er dann die Angabe des Fundortes, wenn er sie 
schon machen wollte, nicht am Schlüsse des Zitates beifiigen mtlssenV 
Wumm setzt er sie (nach Corssen) mitten in das Presbyterzengnis 
hinein? Oder wollte Irenäus absichtlich verschweigen, daß er auch 
diese Schloßbemerkung ans Papias geschöpft? Aber welchen ver- 
nünftigen Grund hätte er biezu gehabt? Irenäus geht also unzweifel- 

') S. 89. 

") Nachtrftglich sehe ich, dafi Corssen in einem weiteren Aufsatz (Zeltschr. 
f. neutest. Wias., 1901, 4, 8, 291, Aum.) das gleiche Bedenken gegen Zahn geltend 
m&cht and außerdem betont, daC adiecit dicens (Lok. 19, 11) eine Formel sei, die 
TXit Terbindnng zwischen zwei Ersählungen desselben Autors diene. 



DigitizedbyGoOgIC 



haft über Papias hinaus und weiU aas mündlicher Überhefenmg (des 
Fapias) mehr zu berichten als Papias schriftlich an^^ezeiobnet hat. 
Da ferner, wie ich dies nicht bloä als möglich, sondern als im hohen 
Grade wahrscheinlich nachgewiesen zu haben glaube, das Presbyter- 
zeugnis vom Anfange an als mündliche Überlieferung . des Papiaa 
eingeführt wird, so ergibt sich folgender natürlicher Sinn von V, 
33, 4: Zunächst erklärt Irenäus: Das bisher Geeagte (V, 88, 8, vavva di) 
bezeugen nicht blolj die Presbyter (Papias) in mündlicher Überlieferung, 
es hat dies auch Papias scbrifthch aufgezeichnet und findet sich im 
vierten Buche seines Werkes. Hierauf führt er das Presbyterzeugnis nach 
der mündlichen Überlieferung fort, indem er statt der von Johannes 
erzählenden Presbyter, mit adiecifc dicens, den Johannes selbst redend 
einfuhrt. Daß diese Wendung eine Einleitung voraussetze wie ol 
jiQEoßvvsQoi ileyov, ou 'loiävin/q eIjiev ') kann ich ganz und gar nioht 
finden; andivisse se ab Joanne heißt ja doch: sie hätten den Johannes 
erzählen gehört, und warum sollte dem nicht ohne weiteres beigefügt 
werden können: Et adiecit dicens, zumal im griechischen Texte statt 
des verhorn finitnm wohl auch der Infinitiv gestanden haben kann. 
Noch weniger ist es mir erklärlich, wieso sieh Irenäoa hier verrate, 
den Papias abgeschrieben zu haben; dafi wir von Papias nach dem 
Proömium seines Werkes geuan die von Corssen vorausgesetzte Ein- 
leitung erwarten müssen, ist eine willkürliche Behauptung. 

Corssen schlieBt mit Hamack: Irenäus hat schwerlich etwas 
anderes sagen wollen als dieses: das Zeugnis der Presbyter ist ein 
mündliches, es existiert aber auch sohrifüioh, da Papias es auf- 
geschrieben hat So bezeugt denn auch Fapias die Geschichte. Der 
Schlnfi hat wohl richtdg zu lauten: das Zeugnis der Presbyter ist ein 
mündliches und Irenäus hörte es ans dem Munde des Papias, der es 
seinerseits aus dem Munde des Johannes and aus dem Munde anderer 
Johannesjünger vernommen hatte; es existiert aber zum Teil auch 
schriftUch, so weit es nämlich Papias aueh aofgesohneben hat. So 
bezeugt denn auch Papias schriftlich einen Teil der Geschichte. 

Das Ganze ist also eine einheitliche Geschichte; aber entnommen 
der mündlichen Überlieferung und zum Teil auch schriftlich bestätigt 
im Werke des Fapias. 

Besultat: Irenäus ist tm unserer Stelle von Papias abhängig, 
das hier vorgeflUirte Presbyterzeugnis hat er aus dem Munde des 
Papias gehört und kennt es zum Teil aus dessen Werk. 

Ein eigenthches, dauerndes Schul erverbältnis zu Papias braacht 
deshalb nicht angenommen zu werden, wenn es auch Hieronymus zu 



I) Corssen am zuletzt angeführten Orte. 
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bezeagen scheint.') Q«gen gelegenUictea persönüchen Verkehr des 
Irenäos mit Papiss lassen sich weder chronologische noch territoriale 
Schwierigkeiten geltend machen. Hörte Iren&as in seiner Jugend den 
Polykarp, so konnte er auch dessen G-ef&hrten, den ungefähr gleich- 
altrigen Papia« hören. Aach die Entfernung zwischen Smyma nnd 
HierapoUs schließt einen persönlichen Verkehr nicht aus.") Ist die 
Angabe des Armenier Sebeos (7. Jahrhundert), Iren&us habe sich 
einmal auch in Laodikea aufgehalten, richtig, so dient auch sie als 
ßestfttignng.*) 

Ist das Presbyterzeugnis V, 33, 3. 4 von Papias abh&ngig, so ist 
wohl zozngebffli, daß auch die übrigen Zitate des fünften Bttohes die- 
selbe Quelle haben, da sie inhaltlich zosammenhängen. Freilich ist 
durch nichts gewiß, daß sie notwendig aas dem Werke des Papias ge- 
schöpft sein mtkssen, es besteht nicht einmal daftlr die höchste Wahr- 
scheinlichkeit oder das stärkste Präjudiz.*) Möglich ist es immerhin.') 
Die zweite Stelle, auf Qmnd derer gleichfalls die Frage nach 
der Quelle der Irenäischen Presbjtenceugnisse beantwortet, beziehungs- 
weise die Abhängigkeit des Irenäua vom Werke des Papias behauptet 
wird (II, 22, 6) lautet dem vollen Wortlaute nach:") Quia autem 
triginta aunorum aetas prima indolis est iuvenis et eztenditur usqne 
ad quadragesimum annxmi, omnis quilibet confitetur; a quadragesimo 
et qninquageaimo anno declinat iam in aetatem aeniorem, quam habens 
dominua noster dooebat, sicut evangelium xal ndweg 6b ol JiQiaßvvEQot 
fioQTv^ovotv ol xavä vijv 'Aolav 'loiävvy r^ roü xvqIov fuid^vfi avfi- 
ßeßXr^xdveg <aöro(g> nagaöedoixivcu (^va^dri) roüro) töv 'Ia>dwr)v. Flagi- 
(lEivE yäq a&eoXq ft^XQ^ Tgatavov xQÖvotv. Quidam autem eonun non 
Bolum Joannem, aed et alioa apostoloe videmnt et haec eadem ab 
ipsia andierunt et testantur de huinsmodi relatione. 

Harnack findet es auch hier ßlr wahrscheinlich, daß diese 
„sonderbare fiCLQWQla'^ der asiatischen Presbyter, die aich nur achrifl- 
hch fixiert denken lasse, ans dem Werke des Papias stamme, und 
zwar aas dem einzigen Grande, weil sie formell gleichartig mit V, 33, 3 

') Ep. 7&, 8 ad Theodoram : Irenaeus, vir apostoliconun tempomm et Papiae, 
auditoris evangelistae Joannis, disoipulus. 

«) Vgl. Ziegler, IrenäoB (1971), S. 19. Zahn, Forach. z. GeBch. d. neateat 
Kan., VI, S. 88. Doch erklärt Zahn, auf die Angabe des Hieronymus sei nichts sii 
geben. Bardenhewer, S. 166. 

») Harnack (ChronoL, S. 634) flmdet die Nachricht oioht onglaubwürdig, 
wenn das ptuygische Laodikea gemeint eei. 

«) Harnack, S.837. 

4 Vgl. Bardenhewer, S. biS; Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neutest. Kan., 
VI, S. 92. 

■) Nach Preuschen, S. 64f. 
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eingefiiliTt sei. Dieser Grund ist aber so wenig Btichhaltig, daß selbst 
KreyeabfibI ') davon nichts wissen will, freilich nnr, um jenes Zitat aJs 
eine pure Flunkerei des Irenäas za erklären. 

Weiter als Hamack geht Corssen,') der in eingehender Er- 
örterung auch auf Grund dieser Stelle die Abhängigkeit des Irenäas 
vom Werke des Papias sicher beweisen zu können vermeint. Oie 
wesentlichen Ergebnisse Gorssens sind im einzelnen diese. 1. Irenäns 
stelle das Zeugnis der Presbyter über die aetas senior der Lehrtätig^- 
keit Jesu neben das Evangelinm hin, als ob es zwei verschiedene 
Zeugnisse wären, obwohl es für ihn das Zeugnia desselben Mannes 
sei. 2. Irenäus und die Presbyter besagten dasselbe. Hamaoks Meinung, 
Irenäus behaupte, Jesoa sei nicht 50 Jahre alt geworden (Joh. 8, 67), 
die Presbyter dagegen bezeugten als Johanneische Überlieferung, er 
sei bis zum Greisenalter gekommen, halte nicht stand. Die aetas 
senior der Presbyter sei nicht die eigentliche senectus; auch Irenäus 
schiebe ihnen eine solche Behauptung gar nicht zu, er meide den 
Ausdruck im ganzen Abschnitte, er sei viebnehr, indem er drei Stolen 
des menschlichen Alters imtersoheide, Kindheit, Jagend and höheres 
Alter, zufrieden, Jesus unter die älteren, den Fün&igem nahestehenden, 
einreihen zu können. In einem andern, als diesem relativen Sinne 
hätten auch die Presbyter die aetas senior nioht gefaßt, dies laase 
sich positiv beweisen aus den Argumenten, mit denen Irenäus arbeite. 
Diese Argumente nun seien unverträglich mit der Anerkennung der 
kanonischen Geltung insbesondere des dritten Evangeliums ; sie seien 
ein verzweifelter Versuch, die verschiedenen Anschauungen des dritten 
und vierten Evangeliums zu vereinigen und Irenäns gerate mit sich 
in äagrante Widersprüche. Er sage, das Johannes-Evangelium drücke 
sich so aus, daß man annehmen müsse, Jesos habe das 40. Jahr längst 
überschritten, das 50. aber noch nicht erreicht (H, 22, 6). Er nehme 
femer mit Lukas an, daß Jesus mit annähernd 30 Jahren znr Taufe 
kam (5). Dann aber behaupte er, um beide Evangelien zu vereinigen, 
zwischen der Taufe und dem Tode Jesn liege ein Zeitraum von an- 
nähernd 20 Jahren (6) und dies trotz der Annahme, daß Jesus nach 
seiner Taufe dreimal zum Passabfeste nach Jerusalem gereist sei und 
daß diese Beiseu in den drei auf die Taufe folgenden Jahren ausge- 
führt worden seien und ohne entweder die Zeitangabe des Lukas zu 
widerlegen oder zu behaupten, Jesus habe erst lange Zeit nach der 
Taufe zu lehren angefangen. Eine solche Argumentation sei nur be- 
greiflich auf einem Standpunkt, der an das Lukas-Evangelium noch 
nicht gebunden sei, das heißt vom Standpunkt des Papias aas. 

1) S. 60. 

^ Zeitschr. f. d. neotest.WiBs., 1901, 3. 214-221. 
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Ea sei diiher sioher, daß Irenäua wie die Änaicht vom höheren Älter 
Jesu, so auch die Ärgmaente hieflir dem Papias entlehnt habe, der 
sof Lukas 3, 23 keine Küoksicht genommen. 3. Aach die Anschauung 
des IrenfiaB vom Beginne der aetas eenior gehe aaf Papias znrück. 
Irenäns rechne die Jugend bis zum 40. Jahre und setze eben in dieses 
Jalir die Neigung zum Alter (5) und den Anfang der Lehrzeit Jesu 
(die Zeitbestimmung et oder aut qninc[nageaimo sei augenscheinlich 
eine Interpolation). Kor so bekomme sein Baisonnement Sinn und 
Zusammenhang, so verstehe man, warmn von diesem Jahre an das 
höhere Alter gerechnet werde, und erst so könne man sagen, Jeau 
Lehrzeit sei in dieses Alter gefallen, während unter der Yoranssetzong, 
daß Jesus im Alter von ungef&hr 30 Jahren getauft worden sei und 
gleich nach der Taufe zu lehren begonnen, seine Lehrtätigkeit zum 
großen Teil in dos Jugendalter falle, was doch gerade widerlegt werden 
sollte. Diese Anschauung, die der Argumentation des Irenäns zu 
Grunde liege, entspreche aber (wenn Irenäue auch mit runden Zahlen 
operiere) den chronologischen Angaben folgender Nodz eines Ano- 
nymus ans dem Jahre 810: ') Li commentarüa Victorini inter plurima 
haec etiam scripta reperimus. Invenimus in membranis Alexandri 
episcopi qui fnit in Jerusalem, quod transcripait manu sua de exem- 
plaribus apostolorum. Ita YlII. Kai. Jana, natos est dominus noster 
Jesus Christus Sulpitio et Oamerino Coss. et baptizatus est VIII. Id, 
Jan. Yaleriano et Asiatico Coss., passns est X. K&L Apr. Nerone III. 
et Yalerio Messala Coss., resurrexit Vm. Kai. April. Coss. supra seriptis, 
ascendit in ooelos Y. Non. Mai. post dies XL. Coss. supra seriptis. 
Joannes baptista naacitur YUI. Kai. JuL et circumciditur Kai. Jnl. ; 
ad Mariam vero locutus est angetna YIlI. Kai. Apr. sextc iam con> 
ceptionis mense Elisabeth (in utero) habere diceus. Hiezu bemerkt 
Corsaen, aus Namen und Beinamen seien in den beiden ersten Fällen 
zwei Konsuln gemacht und im zweiten Yalerianua aus Yalerius ent- 
standen, sonst aber seien sie richtig und ergäben die Jahre 9, 46 
und 68. Femer hält er die Angaben der Monattage bei der Geburt 
des Täufers und Empfängnis Marias fUr spätere 2jusätze, meint aber, 
daß man die Angabe der Konsulate als den Kern einer alten Nach- 
rieht anerkennen müsse, die dem Anonymus wirklich auf dem ange> 
gebenen Weg zugekommen, da es nicht begreifUch sei, wie und warum 
man in späterer Zeit auf die angegebenen Konsulate hätte verfallen 
können; und da er sich nicht vorstellen könne, wie jemand, nachdem 
das Liuk OS-Evangelium kanonische Geltung gewonnen, es hätte wagen 



>) Tgl. Harnack, Oescfa. d. altohrisU. Lit, I, 8. 60S; Dobsobatz, Das 
Kfliygma Petri (Texte u. Untersuch., X, 1, S. 131). 
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können zu behaupten, Jesns sei unter Nero gekreuzigt worden. Frei- 
lich sei es dabei ganz und gar unklar, was Alexanders ') Quelle ge- 
wesen ; aber so viel gehe doch hervor, daS er diese Überlieferung anf 
Apostel zoriicbfähre (ezemplaria apoatolonun). Das alles weise geradezu 
auf Papias hin. „Sollte Alexander einen Auszug aus Fapias verfaßt 
und diesen Victorinus (von Pettau) benutzt haben?" Aus der Über- 
einstimmung der der Argnmentation des Irenäns zn Grunde liegenden 
Anschauung und den chronologischen Daten Victorins ergebe sich 
fast mit G-ewiQheit, daß wie Victorin so Irenäas auf Fapias zurückgehe. 

Corssens Darlegungen erscheinen auf den ersten Blick frappierend 
und überzeugend; und doch beweisen sie nicht, was sie beweisen 
wollen. 

Ad 1. Corssen hat sowohl recht, wenn er bemerkt, Irenäns habe 
nicht sagen wollen, die Presbyter hätten bezeugt, Johannes habe 
ihnen mündlich bestätigt, was er in seinem ETangelinm schrifUich 
niedergelegt, als auch, wenn er beü^igt, in seiner Quelle sei über- 
haupt vom Evangelium des Johannes nicht die Bede gewesen, soweit 
nämlich das Presbyterzeugnis in Frage steht. Ja, Irenäas denkt nicht 
ausBchließhch an das vierte FvangeUum, wenn er das Evangelium 
und olle Presbyter die aetas senior Jesu bezeugen läßt, er hat eben- 
sogut, wie noch gezeigt werden wird, das dritte Evangelium im Auge. 
Im übrigen dürfte sich Corssen sehr irren. Es sind wirkhch zwei 
verschiedene Zeugnisse, auf die sich Irenäus beruft: einerseits das 
schriftliche Evangelium und andrerseits die mündliche Überlieferung 
des Johannes und das Zeugnis anderer Apostel, von denen die Presbyter 
das nämUche wie von Johannes gehört hatten. Letzteres ignoriert 
Corssen mit Hamack an dieser 8t«lle. 

Ad 2. Auch hier scheint Corssen in mehrfacher Hinsicht sich 
zu irren. Einmal nämlich halte ich dafElr, daß der Beweis der Ab- 
hängigkeit der Ireoätschen Argumente von Papias nicht gelungen ist. 
Corssen geht von der Voraussetzung aus, daß Papias das Lukas- 
Evangelium entweder noch nicht gekannt, oder was ziemlioh auf das- 
selbe hinauskomme, es anzuerkennen sich noch nicht verpflichtet 
fühle. Aber ist dies so sicher, daß Corssen es ohne Beweis als Tat- 
sache hinstellen darf? Wenn Klemens Bomanus, wenn Ignatius and 
Polykarp das Lokas-Evangelium gebrauchen,'} wenn Justinus Martyr, 
was heute niemand bezweifelt,^) dasselbe wiederholt anfuhrt*) und zu 

■) Gründer der Bibliothek in Jerasalem (EasebiuB, Hist. eccl.,YI, 20), gehfirt 
der ersten Hälfte des a Jfthrhonderts an. Vgl. Harn&ck, a. a. 0. S.605. 
^ VgL das Begister bei Funk, Patres apost. 
3) S. oben 8. 28, 82, Anm. 4. 
*) Vgl. z. B. Boeae, a. ». 0. S. 82f. 
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jenen Denkwürdigkeiten zählt, die im Gotteadienate aller Gemeinden 
des Morgen- und Abendlandes mit den Propbeten gelesen wurden und 
ea als y^at^ zitiert,') wenn der Fontiker Marcion, der auch im 
phiygischen Laodikea sich aufhielt, ^ ala er aeine eigene Kirche 
gründete, gerade das in der Kirche vorgefundene Lukas-Evangelium 
beibehielt,*) wenn endlich' der Prolog des Papianisohen Werkes un- 
leugbare Anklänge an die Vorrede des Lukaa-Evangeliums enthält,*) 
wie sollte Fapias dasselbe noch nicht gekannt oder es anzuerkennen 
sich noch nicht verpflichtet ge&hlt haben? Holt aber diese Voraus- 
setzaug nicht stand, so trägt auch der Standpunkt des Papias nichts 
zur Erklärung der Irenäiachen Argumentation bei. 

Ferner ist ea eine blo^e Sehanptung, die Presbyter hätten Jesu 
einen Anteil an der letzten Stufe des Albers zugeschrieben, wie ich 
auch die flagranten Widerspräche in der Argumentation des Irenäus 
bei Anerkennung des dritten Evangeliums nicht finden kann. Irenäus 
poleminert gegen die Aufstellung der Yalentinianer: Jesu habe nach 
laaias 62, 2 nur ein Jahr gepredigt und nachdem er im 30. Lebens- 
jahre zur Taufe gekommen, „um ihre 30 Äonen darzustellen", im 
zwölften Monate gelitten. Er widerlegt die Behauptung von der ein- 
jEdirigen Lehrtätigkeit Jesu zunächst durch seine Ezegeae der zitierten 
Stelle aus Isaias und durch Aufzählung dreier Passahfeste, die Jesus 
nach dem vierten Evangelium nach der Taufe feierte. ^Dafl diese drei 
Osterzeiten nicht ein Jahr sind, wird jedermann zugestehn. Als falsch 
also hat sich erwiesen ihre Erklärung sowohl des Jahres als des 
zwölften Monats."*^) Sodann zeigt er die Unmöglichkeit dieser Be- 
hauptung auf Grund der Angabe des Lukas-Evangeliums 3, 23 mit 
Zuhilfenahme aprioristischer Argumente. Er beginnt mit einem An- 
griff auf die Gegner. Mit 30 Jahren habe Jesus noch nicht das voll' 
kommene Alter eines Lehrers gehabt. Da er aber in Jerusalem Lehrer 
gewesen, so habe er auch das Alter eines Lehrers gehabt, um in 
allem, auch im Alter ein vollkommener Meister zu sein und um auch 
die Alten zu heiligen und auch ihnen ein Muster zu werden.') Übrigens 
sei Jesns, als er zur Taufe gekommen, noch nicht volle 30 Jahre alt 
gewesen, sondern ungefähr erst ins 30. Jahr gehend (Luk. 3, 23). 
„Und von der Taufe an hat er nur ein Jahr gepredigt, das 80. Jahr 
vollendend hat er gelitten, wo er noch ein Jüngling war (adhuo 



1) Vgl. Bouaset, Die Evangelienzitate Justins des M&rtyrers, S. 17. 
^ Vgl. Tertullian, Adv. Marc., 6, 11. 17. 
^ Bardenbewer, S. 342; Zahn, Gesob. d. Kaa., I, S. 680 ff. 
*) Belaer, EinL, S. 742; Schiefer, Einl., S. 180; Holtzmann, Einl., 
3.96 f. 

B) II, 22, 1-8. ~ •) n, 22, 4. 
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iuvenia exiatens) und noch nicht das vorgarüchtere Alter hatte (et 
qni necdom provectiorem haberet aetatem)?" 30 Jahre seien ja erst 
die prima indolis iuvenis, diese erstrecke sich bis zum 40. Jahre, nie 
jedermann zagebe; erst vom 40. and 50. Jahre beginne die Neigung 
zum höheren Alter (aetas senior), in welchem Jesus gelehrt habe. 
Für dieses höhere Alter der öffentlichen- Lehrtätigkeit beruft sich 
Irenäas nebst dem Evaugelium auch aaf das Zeugnis aller Presbyter,') 
Endlich bestätigt ihm das vierte Evangelium 8, 57 : 1. daß Jesus nicht 
nur ein Jahr gepredigt haben könne, die Zeit nftmüch vom 30. bis 
zum 50. Jahre werde niemals ein Jahr sein; 2. daQ Jesus damals 
nicht 30 Jahre alt gewesen, denn um 20 Jahre hätten sich die Jaden 
doch nicht geirrt und zu einem Dreißigjährigen hätte mau gesagt: 
du bist noch nicht 40 Jahre alt; und 3. Jesus habe damals bereits 
das 40. Jahr iiberschritten, das 50. aber noch nicht erreicht gehabt, 
darum hätten die Juden zu ihm gesagt: du bist noch nicht 50 Jahre alt. 

Aus dieser Argumentation ist mir wenigstens völlig klar, daß es 
dem Irenäas in erster Linie und hauptsächUch um den Nachweis zu 
ton ist, Jesus sei älter als 30 Jahre geworden, er sei bei Beginn 
seines öffentlichen Lehramtes kein invenis mehr gewesen. Diesen 
Beweis erbringt er, sich auf den Standpunkt der Oegner stellend, 
auf Grund von Lukas 3, 23; hiefür ruft er das Zeugnis aller Pres- 
byter an und diese Tatsache findet er insbesondere auch durch Joh. 8, 57 
bestätigt. Welches genaue Alter die Presbyter unter der aetas senior 
verstanden, deutet Irenäus durch kein Wort an, hierüber hatte er 
augenscheinhch keine Nachricht erhalten. Diese Frage muß also un- 
bedingt offen bleiben, zumal wir nicht einmal den Wortlaut der Pres- 
byter-Mitteilung kennen. Sicher scheint mir auch so viel zu sein, daß 
die Presbyter Jesu ebensowenig als sie ihm das Qreisenalter über- 
haupt zuschrieben, an der höchsten Stufe des menschlichen Alters einen 
Anteil zugeschrieben haben konnten. Hätten sie es wirklich getan, 
30 hätte dies Irenäas nach der ganzen Tendenz seiner Beweisfühxung 
ausdrücklich gesagt, und wären seine aprioristisohen, philosophisch- 
exegetischen Deduktionen überflüssig gewesen. Wenn Irenäus seiner- 
seits diese aetas senior im Hinblick auf Joh. 8, 57 aaf mehr als 
40 Jahre berechnet, so ist das seine Sache. Und wenn er mit Be- 
ziehung auf die genannte Stelle sogt: die Zeit vom 30. bis zum 50. 
Jahre wird niemals ein Jahr sein, so will er damit ganz offenkundig 
durch rhetorische Exaggeration die Behauptung der Yalentinianer von 
der einjährigen Lehrtätigkeit Jesu ad absurdum führeiL 

Was femer die flagranten Widersprüche anlangt, in die sich 
Irenäus von seinem Standpunkte aus, das heißt, bei Anerkennung 

') 11, 22, 5. 
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des dritten ETangeliumfi, verwickelt haben soll, so wären sie in der 
Tat fla^^rant, wenn die Yoranasetzungen zuträfen, von denen CorsHen 
ausgeht. Sie treffen aber nicht zn, abgesehen davon, daä man einem 
Schrijtsteller wie Irenäns eine derutig unsinnige BeveisfOhnmg gegen 
die GnoBtiker doch wohl nicht zumuten kann, ohne selbst einen 
Nonsens zn behaupten. Irenäus kann sich unmöglich die erwähnte 
dreimalige Reise Jesu znm Faesahfeste nach Jerusalem in den drei 
auf die Tanfe folgenden Jahren ausgeführt gedacht haben. 
Er dentet dies auch durch nichts an, nicht einmal durch den Hin- 
weis auf die jädische Sitte, aus jedem Landstrich jedes Jahr nach 
Jerusalem zn gehn und dort den Ostertag za feiern; Irenäus zählt 
vielmehr lediglich nach dem vierten Evangelium die Passah- 
feste auf, die Jesus in Jerusalem gefeiert, das heiI3t soweit das vierte 
Evangelium von solchen während der öffentlichen Tätigkeit 
Jesu berichtet. ') Von diesen im vierten Evangelium berichteten 
drei Osterzeiten sagt er, jedermann müsse zugeben, daß sie nicht ein 
Jahr seien, und mit Kücksicht auf diese im vierten EvangeHum aus- 
drücklich berichteten drei Fassahfeste Jesu macht er den Qegneru 
den Vorwurf, daß sie, welche die Tiefen Oottes ergründet zu haben 
behaupten, in den Evangelien nicht geforscht haben. Dazukommt, 
daß Irenäus wörtlich behauptet (II, 22, 4) : Triginta quidem annonun 
ezsistens, cum veniret ad baptismum, deinde magistari aetatem per- 
fectam habens, venit Hierusalem, ita ut ab omnibus iuste andiret ma- 
gister: non enim aliud videbatnr et alind erat, sed qnod erat, hoc et 
videbatur. Magister ei^go existens, magistri quoque habebat aetatem. 
Hieraus im Zusammenhalt mit der Berechnung des vollkommenen Altera 
eines Lehrers ergibt sich mir zur Evidenz, daß IrenKus zwischen 
der Tanfe Jesu in seinem 30. Jahre (Lok. 3, 23) und seinem 
öffentlichen Auftreten als Lehrer in Jerusalem, wo Jesus das 
vollkommene Alter eines Lehrers hatte, einen längeren Zeitraum, 
etwa von zwölf Jahren, einschob.') Damit stimmt durchaus, wenn 
Irenäus Lok. 8, 23 dahin erklärt: Jesus aber war ungeföbr ins 30. Jahr 
gehend (qui inciperet esse tamquam triginta annorum), also dgxö/ievos 
nicht vom Anfange der Lehrtätigkeit versteht, wie es auch gar nicht 
verstanden werden muß.") Demnach widerspricht sich Iren&ns keines- 
wegs, wenn er trotz der drei Passah Jesus 40 Jahre überschreiten 

<) TgL BfAtke, Stud. n. Kr., 1893, S. 741f. 

*) loh balte ea Ar völlig unrichtig, wenn v. DobBoh0.tz (Das Kerygma Petri, 
Texte n. Unters., XI, 1, S. 148f.) Irenäus tla Zangen des zwälQahrigen öffentlichen 
Wirkens Jesn AuffOhrt Vgl. auch Bratke, ». ». 0, S. 741. 

B) Vgl. hiem Bratke, S. 761fr.; Schanz, Komm. üb. d. Et. d. heil.Luk. 
zur Stelle. 
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läBt, er hat dabei keioeswegs völlig vergessen, daß Jesus bei seiner 
Tanfe doch erst 80 Jahre alt gewesen sei nnd er maßte aber auch 
keineswegs die Angabe des Lukas füi die Taufe Jesu korrigieren. 
Daß Irenäus den genannten Zeitraum einschob, ist wieder seine Sache. 
Aber auch diesbezüglich ist es unrichtig zu behaupten, er setze sich 
dadurch in Widerspruch mit allen vier Evangelien. Ich will hier 
Irenäus nicht gerade verteidigen, aber es l&ßt sich die Einschiebung 
doch einigermaßen ohne bewußten Widersprach erklären. Matthäus 
und Markus reihen bekanntlich ibren Bericht über die Öffentliche 
Tätigkeit Jesu ausdrücklich an die Einkerkertmg des Täufers an,') 
auch Lukas weicht hierin wohl nicht ab. Das vierte Evangeliam 
aber weiß von einem länger dauernden Aufenthalt Jesu in Judäa zu 
berichten, während dessen der Täufer noch nicht Oberliefert war.') 
Konnte nan nicht Irenäus etwa die nach der Taufe Jesu fortgesetzte 
Tätigkeit des Täofers und den damit parallelen Aufenthalt Jesu in 
Judäa auf längere Zeit berechnet haben? Freilich hätte er hiebei 
übersehen, daß er die im vierten Evangelium berichtete erste Beise 
Jesu nach Jemsalem in die Zeit seiner öffenüioben Lehrtätigkeit 
herübergenommen. Aber das erscheint doch nur als Kebensaofae. 

Eine ganz andere Erklärung der Irenäiscben Chronologie des 
öffentlichenWirkens Jesu verteidigt v.Bebber.^) Bebber bemerkt, daß 
die Anschauung des Irenäus über die aetas senior Jesu nur begreif- 
lich sei, wenn die apostolische Tradition diesbezüglich keinen Zweifel 
an ihrer Echtheit gestattete tind nach seiner Überzeogung den gleichen 
G-lauben verdiente wie Lukas 3, 23. Er hält femer für sieber, daß die 
Lukasstelle korrumpiert sei. Lukas habe das Alter Jesu bei seiner 
Taufe auf 38 Jahrä angesetzt; aber bereite im Originale sei, bevor 
dasselbe veröffentlicht wurde, in der mit Buchstaben geschriebenen 
Zahl AH durch ein Mißverständnis des Librarius die Einerzahl (H) 
gestrichen worden, was keineswegs unmöglich erscheint.*) Bebbers 
Erklärung setzt aber voraus, daß die Presbyter nicht bloß im all- 
gemeinen die aetas senior Jesu, sondern ein ganz bestimmtes Alter 
überliefert hätten, was jedoch Irenäos nicht im mindesten andeutet. 

Ad 3. Auf den dunklen Pfaden, die hier Corssen betritt, durchaus 
zu folgen, finde ich mich weder veranlaßt noch befugt. Ich begnüge 
mich mit folgenden Bemerkungen. Was haben die exemplaria apoato- 
lorom mit dem Werke des Fapias zu tun? Das Papianische Werk mit 
den ErklSJ*ungen der Xöyia xvgiaxä kann doch unmöglich mit diesem 



1) Uatth.4, 12; Mk. 1, 14. 

^ 8, 22. 24. TgL darüber bezüglich Lnk. oben S. Sa 

^ Zur Chronologie des Lebens Jesu, S. 147 f. 

*) Vgl. 1 Reg. 13, 1 Vnlgftta; Luk. 10, 1. 
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Auädmoke bezeichnet sein.') Außerdem, wie können die Angaben des 
Anonymns im Werke dea Papias gestanden haben, wenn Melito von 
Sardea, der das Papianische Werk doch gekannt haben mußte, eine 
dreijährige tmd ÄpolIiuariB von Laodikea eine zweijährige Wirksam- 
keit lehrten?*) Und hätte Ensebiue im Werke des Papias diese An- 
gaben geftinden, hätte er nicht Gelegenheit gehabt, daran seine be- 
liebte Eritik fm Papias auszuüben? Eine sehr alte Quelle wird damit 
wohl charakterisieTt sein, was die Kousulangaben bestätigen dürften. 
Weiteres, meine ich, läßt sich überhaupt nicht feststellen. Sollte etwa 
die vielgenannte Bidaskalie der zwölf Apostel gemeint sein? 
Wenigstens behauptet Jakoby,*) daß die Diegese: 'Ex t&v änoavoki- 
xwv rftard^EOW nsql v^q iniipavelaq rov xvqIqv mit ihren genauen An- 
gaben über Daten des Lebens Jesu jener Didaskalie irgendwie angehöre. 
Damit glaube ich gezeigt zu haben, daß Corsaen in der Tat nicht 
bewiesen hat, was er beweisen zu können glaubte. Gleichwohl möchte 
ich nicht leugnen, daß die Überliefemog über die aetas senior der 
Lehrtätigkeit Jesu im aufgezeigten Sinne irgendwie auf Papias zu- 
rückg^hn könnte. 

Damit entfallen aber auch alle weiteren Folgeningen, die Corssen 
und andere ans der erörterten Stelle bezüglich der von den Presbytern 
angenommenen Kreuzigung Christi unter Nero und bezüglich der ün- 
glanbwürdigkeit der Presbyter überhaapt und der bodenlosen Leicht- 
glfiabigkeit xmd Kritiklosigkeit des Papias gezogen haben. Wenn man 
aber aaoh dem Irenäus wiederholt zugemutet, er setze Jesu Kreuzigung 
unter Olandins an, so hat bereits Zahn hierauf die entsprechende Ant- 
wort gegeben.*) 

Es erübrigt noch, den Inhalt des Irenäisohen Presbyterzeug- 
nisses y, 23, 2. 3 einer kurzen Erörterung zu unterziehen, da angeb- 
lich auch er als Zeuge der ünglaubwürdigkeit des Papias und seiner 
Gewährsmänner dienen soll.*) Sein Wortlaut ist dieser;*) Venient dies, 
in quibns vineae nascentur, singulae deoem millia pahnitum habentes, 
et in uno pdmite dena millia bracohiorum, et in uno vero palmite 
dena millia flageUorum, et in uno quoque flagello dena millia botruum, 
et in uno quoque botro dena milha acinorum , et nnumquodqae 
acinum ezpressum dabit viginti quinque metretas vini. Et ctun eorum 

■) V. Dobsohatz (a. a. O. S. 189) tibersetzt den Ausdruck mit: Origiual- 
Aufseiohnangen der Apostel. 

■) Nagl, a.a.O.S.S24. 820. 

ij Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht Ober die Taufe Jesu 1902. 

*) Forsch. 2. aesch. d. nentest. K&n., VI, S. 68, Anm. 

■) Vgl.Böville, II.B. O. S. lOf.; Holtemaun, EinL, S. 196. 

^ Nach Funk, Patr. apost. 
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appreheaderit aliquis aanctorom botrum, aliuB clamabit: Botnis ego 
melior ema, me sume, per me dominiim bBnedic. Similiter et grEmam 
tritici etc. 

Kreyenbühl*) hält daftir, da£ diese chiliastiache Träumerei 
des Papias keineswegs atif den Angaben der Presbyter, noch des 
Apostels Johannes, noch Jesu selbst beruhe, sondern in jedem Fall 
auf eine in das erste christliche Jahrhundert reichende jüdische 
Apokalypse znrüokgehe, sei es, daß sie unmittelbar aus der Banich- 
Apokalypse geschöpft sei, oder sei es, 6b£ eine gemeinsame Gnmd- 
schrift anzunehmen sei, die etwas kürzer in Banich 29, 6, etwas 
länger in der Stelle des Irenäos enthalten seL Wenn Papias hier 
etwas den Presbytern zu verdanken habe, so sei es höchstens das 
Mifiverständnis, welches sie die genannte Stelle als eine Uitteilung 
des Apostels Johannes und als ein Wort Jesu hat ansehen und als 
ein solches dem Papias hat mitteilen lassen. Corssen') aber meint, 
ohne einen Widerspruch befürchten zu müssen, folgende Alternative 
ao&tellen zu dürfen: Wenn der Apostel Johannes das erzählt hat, 
so ist er nicht der Verfasser des Evangeliums; wenn er aber der 
Verfasser des Evangeliums ist, so hat er das nicht erzählt. 

Es sei trotzdem wie Ereyenbühl so auch Corssen zu wider- 
sprechen gewE^^. Gon&en schließt, wenn ich nicht irre, von der Prä- 
misse ans, daß der Verfasser des Evangehums nicht auch der Verfasser 
der Apokalypse sein könne, da speziell der Inhalt des Evangeliums 
und Apokalypse 20, 4 unvereinbar seien. Auf diese Frage hier des 
näheren einzugehn, haben wir umsoweniger Anlaß, als auch Corssen 
es bei der bloßen Behauptung bewenden läßt; es sei nur noch einmal 
dartm erinnert, daß es auch unter den modernen JEiitikem welche 
gibt, die sich zur Ketzerei bekennen, daß das Evangelium und die 
Apokalypse einen und denselben Verfasser habea.') Gegenüber Ereyen- 
bühl erachte ich es &ii ausgeschlossen, daß Papias unmittelbar aus 
der Barach- Apokalypse *) geschöpft bat. Nicht einmal die wenigen 
Zeilen Über die Fruchtbarkeit des Weinstockes enthalten völlig 
genau den analogen Abschnitt im Presbyterzeugnisse, da Baruch 
nur von einer tausendfältigen Fruchtbarkeit spricht.^) Eher könnte 

») 8. Mf. 

») Ä. a. O. S. 224. 

') TgL A. KlOpper, Zeitaohr. f. wibb. Theol., 1899, 8. 869f. 

*) Vgl. über sie Sotttier, Oesohichte des jüdisohen Volkes, lU, S.22Bff.; 
Clemen, Stud. u. Kr., 1838, S. 237flF. 

B) Die Baracbetelle lautet: An sinem Weinstook werdon soin tausend Zweige, 
ein Zweig wird treiben tausend Geaohoase and ein Geschoß tausend Beeren und 
eine Beere wird geben ein Kor Wein. Vgl. L. A tz berger, Die cbriatl.EBohatologie, 
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eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegen.') Das Wahrscheinlichste 
und Natürlichste wird aher immer bleiben die Anlehnung an eine 
auf den alten Propheten*) fußende mündhche Überlieferung. Was 
aber Jesus anlangt, so sehe ich nicht ein, warum er sich nicht 
gelegentlich auf jüdische Überlieferungen hätte beziehen können, 
ohne Bich dieaelhen im buchstäblichen Sinne zu eigen zu machen. 
Wissen wir denn, in welchem Zusammenhang Jesu Wort gesprochen 
ward? Wer wird nicht Zahn^ beistimmen, wenn er dazu bemerkt: 
Da£ Jesus vieles gesagt hat, was oft beinahe wörtlich ebenso von 
jQdisohen Lehrern vor und nach ihm gesagt worden ist, beweisen doch 
wohl alle Sammlungen jüdischer Parallelen zu den Evangelien von 
Lightfoot bis zu Wünsche.*) Zahn macht insbesondere noch darauf 
aufmerksam, daß dem coma bei Bamch an der Irenäischen Stelle 
viginti goinqne metretas vini entspreche und dies die gleiche Ma£- 
bezeiohnuug und Berechnung sei, welche im Neuen Testamente nur 
bei Job. 2, 6 zu finden sei. 



3. Die Qaellen des Papias. Papias nnd der Apostel JoliaDiies. 

Eine teilweise Abhängigkeit des Irenäus von Papias kann nidit 
geleugnet werden, unsere Untersuchung führt one demnach nmimehr 
zu Papias, um die Frage nach dessen Quellen, nach dessen Q-ewährs- 
männem zu erledigen. Zu diesem Zwecke ist vor allem eine neuer- 
liche eingehende Erörterung des vielbesprochenen Bruchstückes aus 
der Einleitung des Fapianischen Werkes, das Uns Eusebius ') erhalten 
hat, notwendig. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, auf alle Einzelheiten des 
Fragmentes -unter Berücksichtigung der ganzen hoch gehäuften 
Literatur einzugehn. Jedoch soll unter vornehmlicher Berücksichti- 
gung der neuesten Literatur nichts, was filr vorgesetzten Zweck der 
Untersuchung iigend von Belang ist, übergangen werden. 

Hiebei muß nebst dem griechischen Texte der syrischen 



>) Cbarles, The Apoc^ypse of Baruoti, 1896, S. 54. 

>) Vgllstdas 11, 6ff.; 65, 17£f. 

^ Forsch, a. Geach. d. neutest. Kan., VI, 8. 168, Anm. 

*) Papias Bcheint anser« Stelle allerdings od verbam hingenommen xa 
haben und darauf bezieht sich EueebiuB (Hist. ecol., I¥, 89, 12), wenn er sagt; 
n xa'i ijyoöiuat . . . %A iv iinoddyßaai itgüg ainßyv tivaxinQg tlgritiiva (t^ aweoQoxöta. 
Findet aber Papias keine Entechuldignng, wenn noch im 20. Jahrhundert ein 
Lehrer dw UniTersitilt im wesentlichen dieselbe Idee verteidigt? Vgl. Rohling. 
Der Znkunftsatnat, 1894; Auf nach Zion! 1901. 

») Hiet. ecoL, UI, 88, 3. 4. 
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Übersetzung') ein besonderes Augenmerk zugewendet werden. 
Eine besondere Berücksichtigung des jüngst durch zwei Ausgaben^ 
und eine deutsche Überseteong ■) erschlossenen syrisdieu Textes er- 
scheint umso notwendiger, als einerseits die älteste griechische Hand- 
schrift der Kirchengeechiohte des Eoeebius erat aus dem 10. Jahr- 
hundert*) stammt, die bisherige haudschrütliche Kollation gerade 
bezüglich der Exzerpte, die für uns hauptsächlich in Betracht 
kommen, einen derartig variierenden Text bietet,'} daß man wiederholt 
zar Annahme zweier Eezensionen oder zweier Ausgaben seitens des 
Eusebina selbst Pachtete") und andrerseits die syrische Übersetzung, 
sehr b^d nach dem Tode des Euaebius,^ vielleicht noch zu seinen 
Lebzeiten,^) nach einigen sogar unter seinen Augen oder auf seine 
Veranlassung entstanden ist*) und ihre handschrifUiche Überliefemng 
in das höchste Alter hinaufreicht, >**) so daß sie für die Herstellung 
des Originaltextes von größter Bedeutung iet. Dazu kommt, daß am 



■) In der neuesten Ausgabe derKirchengeschiohte des Eusebius von Dr. Eduard 
Sohwartz, 1. H&lfte, 1908, und dumoh im nachfolgenden mit 2 aigliert. 

*) Histoire enoläsiastiqne d'Eosöba de Ci8Ar6o ftäitie paar !& prämiere fois 
pu Panl BedjHn, 1897, and: The EcolesiastioEd History of Eusebius in Syriao 
edited front tbe mEiniiscripte by William Wright and Norman UcLeaa 
(with a coUation of tbe ancient Ärmenian vei^ion by Dr. Adalbert Marx), 1898. 

^ Die Kirchengeaobiobte des Eusebios. Ans dem Syrischen übersetzt von 
Eberhurd Nestle. Die Übersetzong beraht »of Wrights Ausgabe. 

*) Codex MazarinaeoB, Paria 1460 (= A nach Schwartz). 

>} Schwartz, a. a. O. S. 1: £b kann mit Bestimmtheit behauptet werden, 
dafi der Ensebianiache Text der Exzerpte sehr häufig fehlerhaft ist. 

•) Bohon Strothius in seiner Ausgabe 1779. Vgl. Halmel, Entstehung 
d. Kircheugesoh. d. Eusebius, 1896; Holtzmann, Theol. Literatorber., 1897, S. 141. 

') Schon der des Orieohischea höchst wahrscheinlich nnkundige EpbrBm 
schöpfte vieles ans der Eirchengeschichte des Eusebius. Vgl. Theol. Literaturbl., 
189S, 8p. 472; Zahn, Forsch., VI, S. 113. 126; Protest Eeal-Enaykl», V, 655. 

S) Vgl Nestle, a. e. 0. S.V.; E. Lohmann, Der textkrit. Wert d. syr. 
Übers, d. Eirohengesoh. d. Eusebins, 1899, S. 12. 

V) Lohmann, S.12: Nach einer persönlichen Mitteilung, die mir Herr Prof. 
Mers machte, h&lt er ea fOr sehr wahrscheinlich, dafi die syrische Überseteong 
von Eusebius selbst herrührt oder wenigstens sofort in seinem Auftrage an- 
gefertigt worden ist. Auch Dr. Baurostark-Heidelberg stimme zu. Nestle 
spricht sich wohl mit Becht dagegen aus. 

>o) Die filteste Petersbuiger Handschrift (= 2* nach der Ausgabe von 
Schwartz), datiert 77S griedi. Ära = 462 n. Chr. Es fehlt ihr das ganze a Buch 
und sehr viel vom 6. und 7. — Eine zweite Londoner Handschrift (^ 2>) enthält 
Buch 1—6 nnd stammt aus dem 6. Jahrhundert. 2'' verdient den Torzag, weil 
2^, wenn auch älter, durch die Hände mehrerer Abschreiber verderbt ist. — Dazu 
kommt noch eine armenische, aus dem Syrischen geäossene Übersetznng (m 2"™), 
welche nach Moses von Choren durch Mesrop (f 441) veranl&fit wurde. Vgl, hier- 
über Lohmann, S. 11 f.; Nestle, Vf. 
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Übersetzer seine gute Kenntnis des Griechischen and seine Meister- 
sohaft in der Handhabung der syrischen Sprache gerahmt wird und 
die Übersetzung selbst eine sinngetreue ist, die sich mehr der wort- 
getreuen als der frei überarbeitenden nähert. 

Aber aach die Übersetzongen Bofine (= E), Hieronymus' •} (=s H) 
and Nikephoroa' ■) (= N) können nicht unbeachtet bleiben. 

Der grieohische Text des Fragmentes und seiiie syrische Über- 
setzung (in der deutschen Übertragung von Nestle) mitsamt den be- 
merkenswertesten Teztvarianten laaten: 



06x dxv^ao) öi aot xcU Saa itov^ 
ncLQä röv nQBoßvriQfov xaXibq 
ifia'&ov xal xaXäg ä{ivri(i6vBvaa, 
tmyKaratäSfli ■) xal^ kg/irivelcug, 
diaßsßaio^fievog in&Q a'öräv öA^ 
&£iav. tyv Y^Q Totg rd ttoXXä Xi- 
yovaiv iy^aiQOv äoneQ ol noXXol, 
dX^d Torg täXtf^^ ötddaxovaiv, 
oSdk TOtg väg d^koTglag ivroXag 
fivrifioVBvovaiv, dXkä TOig väq nagä 
vov xvqIov ttQ MoTEi ÖEÖofih'ag*') 
xcd äsi'a^rtjjg nagayivo/iivoig'') r^g 
älTf&^eiag. 



El di nov xal JtaQJixoXovdi}X4i>g 
Tig Tofg iiQBaßvtiQoig^) IX^oi, voig 
TÖV JlQEOßvtiQCOV dvixQivoV) X6- 
yovg, zHAvdgiag ^ vi IJivQog elnev 
i) vi 0lXiJtiTog ff vi Q(0(iäg ^ Tdxo)- 
ßog') fl vi Icodwijg ij MaT&aiog i} 
rig SvBQog vätv roü xvglov fia&i}- 
növ, 5 re 'ÄQtovlüyv xal b ngeo- 
ßiiVEQOg 'Imdwrjg ol vov kvqIov 
nadTfcai k^ovatv.*) o^ ydQ vä ix 
Tfbv ßtßkltüv TOffowriv fiB ditpBXelv 
{ijtEXdfißavov Saov vä nagä ftöojyg 
tpütv^g xal /ievoiimjg. 

•) De vir. ül., la — *) Hiat eccl. 



Nicht verzichte ich dir herzu- 
setzen in diesen meinen Erklä- 
rungen auch dasjenige, was ich 
gut gelernt habe") von den Äl- 
testen und gut in Erinnerung 
habe, und ich bezeuge statt ihrer 
(oder: für sie*') die Wahrheit. 
Nicht nämlich über die, welche 
vieles sagen, freute ich mich, wie 
viele, sondern über die, welche 
die Wahi-heit lehren ; auch nicht 
über diejenigen, welche erinnern 
an Gebote der Fremden, sondern 
über diejenigen, welche über- 
liefern, was von unserem Eerm 
dem Glauben gegeben worden 
ist und Ton der Wahrheit 
(selbst) hergeleitet und ge- 
kommen ist. 

Auch nicht") wenn ein 
Mensch kommt, der den Altesten 
sich anschließt, verglich ich die 
Worte der Ältesten: des Andreas 
was er sagt, oder Petrus was er 
sagt, oder was Phüippua, oder 
was Thomas, oder was Jakob, oder 
was Johannes, oder Matthäus, 
oder einer von den anderen 
Jüngern unseres Herrn. Oder 
was Ariston^) oder Johannes der 
Älteste.«) 
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Niclit nämlich so meinte ich, 
daß ich gewinnen könnte ans 
ihren ^) Büchern, als was aus dem 
lebendigen und beständigenWort. 

») ™t£ om I. - b) Mascol. X — 
•>) (Bondem) selbst 'wenn ärefimann, 
Theol. Literaturztg., 1901, S. 644. — 
iJ) Aristos 2^™. — o) Die Ältesten 
2^™. Einfache Znfügung der Plural- 
punkte würde auch im Syrisclien „die 
Ältesten" ergeben; X^ovatv om 2'. — 
F) ihren + 2. 



■)avi'td|acÄal. Ezponete com inter- 
pretattonibuB suis it. — <>) qui domini 
mandata memorabant R. — c) Fünf 
griechische Handschriften N juigayt- 
vo/i^vag AR. — d) apostolosB. ^a) ex- 
piscabar B considerabam H. — f) ij jl 
Sifttov ij 'läxtaßos N (III, 20). — «) di- 
scipuli domini loquebautor H oeteri- 
que dieoipuli dicebant B om N (II, 46). 

Es folge gleich hier die Auslegung des voranstehenden Bruch- 
stückes durch Eusebius,') die wiederum dem "Wortlaute nach im 
griechischen Text and in der syrischen Übersetzung vorgeitihrt wer- 
den soll. 

Im Anschluß an Irenäus V, 83, 4 bemerkt Easebins, sei es, mn 
gegen die Behauptung desselben, Papias sei ein Schiller des Apostels 
Jobannes gewesen, zu polemisieren, oder sei es, um sie nur za erklären, 
zun&chst folgendes: 



TÖ JtQooifuov T(üv aijro« Xiyayv 
AxQoatijv (lev xai aivöjtvrfv oida- 
fiiög iavrbv yen^advit rmv hq&v 
dfl^ooTdAftM" tfigiaivei, naQuXiitpi- 
vai ök vä rijg ntlavBatg jiaQÜ vö)v 
ixelvoig yvioglfiotv diddaxei öi' &v 



Er aber Papias am Anfang 
seiner Worte zeigt nicht an, daß 
er gehört hat von den heiligen 
Aposteln oder sie gesehen hat. 
Daß Ar aber empfangen hat Worte 
des Glaubens von den Bekannten 
der Apostel, lehrt er in diesen 
Worten, indem er sagte. 



Hieran schließt Easebins das eben wiedergegebene Papianisobe 
Bmchstiick. Diesem läßt er sodann folgende Erklärung folgen. 



'Ev&a xai i:iiav^aai ä^iov dig 
xa&aQi'&fiovwt aivq) v6 IcDdwov 

ÖVO/ia, &V TÖV (ikv JlQ6T£Q0VniVQ(i) 

xai 'Iax(äß(p xai Maf&al(i) xai zoig 
Xowiotg änoavöXoig ovYxaTakiyu, 
oagowg dijXäv töv sitayyeXiaxriv, 
TÖV 6' ETBQOv 'Io)dwJ)v, öiaöVElXag 
töv Xöyov, H^QOig jiagä töv t&v 
dTioOTÖXcDv äQf&fiöf xatardaasi, 
HQovd^ag avvov rbv 'AQiavitava, 

1) ffist ecel., lU, 89, 2. B— 7. 



Hier aber ist es für uns er- 
forderlich zu verstehn, daß zwei- 
mal er zählt den Namen des Jo- 
hannes, den ersten mit Petrus 
und Jakob und Matthäus und dem 
Best der Apostel rechnet er ihn, 
indem er einfach auf den Evan- 
gelisten") anzeigt: der andere Jo- 
hannes aber, ihn unterscheidet 
er durch das Wort, und in an- 
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oatpms ve aiiröv ngsaß^zegov dvo- 
ßd^ei' d»s xai d(ä voiteav djio- 
deixwo'&at tijv latogiav äXjjd^ 
väv ovo xavä t^v 'Aalav öfiavo- 
pU>f xexQT)0'^ai Elgfjxövoiv, dio re 
iv 'Etpiaqt ysviö^at {iv^fiata «al 
txdvsQov 'latdwov Irt vvv A^e- 
O'&ai' ofg xal dvayxaiov regog- 
iX^tv TÄv vovv, Eixög yäg töv ösv- 
T6QOV, el (iri ng ^^^oi vbv Jigä- 
Tov, t^v in' 6v6/iaTog fpEQO(ih>riv 
loidvvov &noxä.Xvipiv loQOnh'ai. 
xal 6 vvv de i)fiXv örjXovfisvog 
Ilajuiiaq zovg fiiv vä>v djtoaTÖ^Mv 
XAyovg nagä T<öv aivoig noQijxo- 
Xtnrdrjx&ecov 6fwXoyei noQeiXjjipi- 
vat, ^Qiavlmvos öi xal vov nqeoßv- 
rigov Yodwou o^ctJxoov iavTÖv 
^aiyevio'&ai-*) dvonaavl yovv^) 
noXXdxig a'ötäv fiv^/iovevaag iv 
ToZg a-dzov avyyqdfifiaaiv vI-^tjoiv 
a'dväyv ftagaddastg. 



- yfvi<f&ai I 



derer Weise zu der Zahl der 
Apostel setzt er ihn nnd setzt vor 
ihr den Ariston und ihn nennt 
er deutlich „Ältesten", ao daß 
wir von diesem aDzeig;en über 
die äeschicbte, da£ sie wahr ist, 
derer die sagten, daß es zwei in 
Asien gab, welche mit einem 
Kamen hießen, tmd in Epbesns 
sind ihre Qräber, nnd beide bis 
heute heißen Johannes, indem 
sich uns geziemt, daß wir in un< 
serem Sinn schauen. Die Offen* 
barung nämlich, welche des Jo- 
humea heißt, wenn einer nicht 
annimmt, daß sie von Johannes 
dem Evangelisten ist, ist es wahr- 
scheinlich, daß sie diesem andern 
erschien. Und er aber, dieser 
Papias, über den wir jetzt knnd- 
getan, bezeugt, daß er die Worte 
der Apostel von denen, die sich 
ihnen anschlössen, empfangen 
hat, und^) von Ariston und von 
dem Altesten Johannes. Er sagte 
nämlich, daß er von ihnen ge- 
hört habe und oft erwähnt er 
sie mit ihrem Namen nnd in 
seinen Büchern setzt er die Über- 
lieferung, die er von ihnen em- 
pfangen hat. 

») Die EvangeliBten 2>. — *>) ©m. 



•) di und ait^xoov 
B. — b) Unde et B. 

Die Aa£faBSung des Inhaltes des Papianischen Fragmentes seitens 
des finsebius ist demnach nach dem griechischen Tezt im wesent- 
lichen folgende: 1. Die Apostel seien nur indirekte Gewährsmänner 
des Papias. Papias habe die Apostel weder gesehen noch gehört; 
die Worte des Glaubens und die Reden der Apostel habe er viel 
mehr von ihren Vertrauten (jiagA r&v ixBhoig Yvcogl/iayv/SJ) und 
ehemaligen Begleitern (jtagä xbtv aivotg nagr}xoXovd-i}x6T(av[7J) em- 
pfangen. 2. Papias unterscheide deutlich zwei Johannes, den Apostel 
und Evangelifiten und den Presbyter Johannes. 3. Papias nenne sich 
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einen onmittelbaren Hörer des Aristlon und des Presbyter Johannes. 
Auffällig erscheint hiebei, daß Eusebiua Aristion and den Presbyter 
Job&nnea nicht als roti xvglov /utd^val benennt. 

Nach 2 dagegen läßt Ensebiua den Papias bezeugen, er habe 
die Worte der Apostel von deren ehemaligen Begleitern and 
von Aristion und dem Presbyter Johannes empfangen, nach 2^ S"™ B 
nar von diesen beiden. Danach wären entweder Aristion und der 
Presbyter Jobannes auch, oder es w&ren nur sie Vertraute und Be- 
gleiter der Apostel gewesen. Hiemit stimmt, daß beide nicht das 
Epitheton „Schiller des Herrn" haben. 2 enthält aber nach dem vor- 
liegenden Wortlaut einen eklatanten Widerspruch mit der unmittelbar 
folgenden Aussage. Wenn Papias die Worte der Apostel von den 
Begleitern derselben und von Arisüon und dem Presbyter Johannes 
empfangen hat, welchen Sinn soll dann die Behauptung haben, Papias 
habe die beiden selbst gehört? Hatte er nicht auch die übrigen Be- 
gleiter und Vertrauten der Apostel selbst gehört (1)? 2 kann also 
hier unmöglich den richtigen Text bieten. 2* 2"™ B ist mit der Aus- 
sage des Papias schlechterdings nicht zu vereinbaren. 

Alles übrige über die Eusebianische Interpretation sowie das 
Hauptsächlichste über die neuere und neueste Auslegung des Papiani- 
Bchen Bruchstückes soll an geeigneter Stelle gesagt werden. 

Wir beginnen nunmehr unsere Untersuchung des Fragmentes. 
Es empfiehlt sich hiebei, mit dem Schlüssel des ganzen Fragmentes,') 
d. i. mit dem zweitletzten Absätze desselben den Anfang zu machen. 
Fassen wir vor allem den Fragesatz : vi ÄvÖQiag — MoT&aiog ins Auge. 
Da ist nun auf den ersten Blick klar, und es wird dies von allen, 
von Eusebius angefangen bis heute zugestanden, daß Papias hier die 
Namen von wenigstens iHnf Aposteln nennt : Andreas, Petrus, Thomas, 
Johannes und Matthäus. £s kann aber auch kaum ein Zweifel sein, 
daß auch Jakobus und PhUippus den Aposteln beizuzählen aind.*) In 
jedem Falle sind sämtliche unmittelbare Hermsohüler. Wir bleiben 
im folgenden mit Eusebius bei dem Ausdrucke; Apostel. Femer 
scheint es gewiß, daß im Fragesatze von Aussagen die Bede Ist, 
welche die genannten Apostel einst in längst vergangenen Zeiten 
gemacht haben (vi elnev). Weiteres wird noch zur Sprache kommen. 

Auch über den Sinn dee unmittelbar vorangehenden Satzes: 
sl itaQTjxoXov&Tjxdtg — Aö/ovg^ ist, wenn derselbe für sich betrachtet 



1) Leimbach, Das Fapiasfragmetit, 1876, S. 12. 

*) Vgl. Die Äpoatelverzeichnisse Matth. 10, 2 ff. ; Hark. 8, 16 S. ; Lok. 6, Uff.; 
Akt, 1, 18. 

^ Die die Verbicdtmg mit dem Vorausgehenden herstellen den Vtrorte: tt dt 
;)ot> xal bleiben hier noch imberOoksichtigt. 
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wird, im wesentlichen ein MißTerständniB unmöglich. Znm wieder- 
holten Male, Bo oft ehemalige Begleiter der ot nQsaßvtSQot kamen, 
forschte •) Papias nach den Aussagen der nQeaßvreQoi (vovg v&v 
:TQeaßvrBQO)v dvixQivov ArfyotigJ. Durch die "Wiederholung v(öv ngea- 
ßvT^Qfov will Papias jeden Zweifel ausachließen, daß es ihm nicht 
etwa am Aussagen der Begleiter der nQsaßvTEQOi, sondern um Aus- 
sagen der nQeaß-6teQ0i selbst zu tun war. 

Nun aber erbebt sich die Frage: In welcher Beziehung stehn 
die beiden beBprochenen Sätze zueinander und was ergibt sich 
hieraus fSr die Bedentung des Ausdruckes ol jiQsaßivEQOi? Die Frage 
wurde mit Recht als der Kardinalpunkt bezeichnet, um den sich die 
ganze Differenz der Meinungen in der Aufifaasung des Fragmentes 
dreht.") 

Bekanntlich stehn in der Beantwortung dieser Frage zwei An- 
sichten sich schroff entgegen. Die einen fassen den Fragesatz: vi 'Av- 
dgiag etc. als appositionelle Ausführung von voiig vtäv ngsaßwigayti Xöyovg 
und halten demgemfiß entweder die namentlich aufgeführten Apostel 
für identisch mit den ol ßQsaß'ÖTeQOi*) oder zählen sie diesen bei.*) 
Nach den anderen igt der Fragesatz Objekt zu rovg Myovq in dem 
Sinne: PapiaB forschte nach den Aussagen der jiQEaßivBQOi. darüber, was 
Andreas . . . sagte.') Selbstverständlich sind danach die ol ßQsaßvrsQOt 
die O-eneration nach den Aposteln. Lexikalisch und grammatisch ist 
gegen diese Auffassung nicht viel einzuwenden; „die unnatürliche 
Schwerfälligkeit" der Diktion ist woht eingetragen. Auch die übrigen 
geltend gemachten sachlichen Gründe ") scheinen mir keineswegs von 
solchem Belang zu sein, daß sie diese Auffassung an sich als ent- 

<) £b soll vorläufig ut der Lesart dv^tvov und tat dieser von den 
meisten uigeitomiiieaen Bedeatnng des Wortes (vgl. Alct. 4, 9; 12, 19; 23, 18 u. oft) 
festgehalten werden. Noch sei schon hier bemerkt, daß Papias nicht ausdrücklich 
sagt, wohin die ot naQijXoiovOijXÖteg kamen, auch nicht, daß er sie befragt habe. 

*) Steitz, Stud. u. Kr., 1868, S. 71. 

'^ So B.B. nenestens Cornely, Introd., HI, pag. 214; Bardenhewer, 
Altkirchl. Lit., 1, S. 639; Belser, Einl,, S.86f.; Tiefenthal, Die Apokalypse des 
J<Aamies, 1892, S. 8.f. 

*) Zahn, Forsch, z. Geaoh. d. neutest. Kan., VI, 188 ff.; Poggel, Der 2. und 
8. Johannesbrief, 1896, S. 82ff.; Godet, Ein]., U, S. llf.; Wieseler, Zur Gesch. 
d. neutest. Schriften, 1880, B. 115; A. Sohaefer, Einl., 1898, S. 261; Knaben- 
baner, Comm. in Joannem, 1898, pag. 5; Funk, Opera apost.^ I, pag. 361 f. 

*] So nach Weiffenbach, Das Papias • Fragment, 1874; Lüdemann, 
Jahrb. 1. protest Theol., 1879; Holtzmann, Ein].>, S. 471 ff.; neuestens Harnack, 
Chrosof., S. 660; Wetzel, Die Echth. n. Glaubw. d. Evang. Job., 1891, S. 171; 
Corseen, Zeitschr. f. neutest. Wiss., 1901, S. 206. 290, Anm.; Mommsen, 
Zeitschr. f. neutest. Wiss., 1902, S. 156. 

•) Vgl. Poggel, S.88fi' 
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schieden anriclitig darstellten, wenn es aaoh jeden unbefangenen Leeer 
einigermaßen befremden mtifi, wieso Papias auf die Mitteilungen der 
Begleiter der JigeaßiJTEQOi in der Frage nach Aposfcelauesagen ein 
solches Gewicht legen konnte.') 

Wenn ich trotzdem gleichfalls ersterer Auffassung durchaus bei- 
pflichte, 80 bestimmt mich hiezu nebst Eusebius,') der doch gründ- 
lich und mit Kritik las und die Stelle genau so ausgelegt hat,') ins- 
besondere die Tatsache, daß der ohne Variante überlieferte Text der 
syrischen Übersetzung mit aller Deutlichkeit diesen Sinn wieder- 
gibt,*) der auch nach dem griechischen Text der einfachere und 
natürlichere ist. 

Daß Papias die Lehrer der apostolischen Qeneration nicht habe 
als JtQEoßvvsQOi bezeichnen können, nm diesen bisher vielgebrauchten 
Einwand zu erwähnen, hätte angesichts 1 Petr. 6, 1. Akt 11, 30 und 
Ignatina ad Phil. 5 ^) (ad Trall. 3) niemals behauptet werden sollen,*) 
umsoweniger, als Papias ganz augenscheinlich nicht auf die apostoli- 
sche Würde seiner Gewährsmänner, sondern darauf das ganze Gewicht 
legt, daß sie als Augen- und Ohrenzeugen, als Schüler des Herrn 
eine zuverlässige Quelle waren, und umsoweniger, als Papias das 
Wort äjiöatoXog in keinem einsigea der erhaltenen Fragmente seines 
Werkes gebraucht.^) Aber auch die neuesten Einreden gegen unsere 
Auffassung erweisen sich als wenig stichhaltig. So findet Harnaok,') 
Eusebius habe in Bezug auf „Apostel", „Presbyter" bei Papias das, 
was die Torrede bietet, nicht ganz korrekt, respektive mit einem 
Widerspruch behaftet, wiedergegeben (§ 7). Doch sei die Nachlässig- 
keit verzeihlich, da es dem Eusebius auf diesen Punkt nicht ange- 
kommen sei, sondern nur auf das angebliche Verhältnis des Papias 
zum Apostel Johannes. Aber behauptete Hamack nicht wenige Zeilen 
vorher selbst, Eusebius habe gründlich gelesen? Und hängt das 
Verhältnis des Papias zum Apostel Johannes nicht etwa wesentlich 
zusammen mit seinem Verhältnis zu den Aposteln? Es dürfte demnach 

>) Tunk, 1. c. pag. 862. 

4 Vgl. auch E. 

*) Vgl. noch einmal: naQu)^i)(ptvai 61 tu r^g aiarems itagä töc Ixffvotg 
(ac. rolg ieQolg dnaatdiaig) yTnagifunv 6i6öM)iu (2) und: xobg x&v d:ta<n6Xer» ).&fovs 
nagä Töv tfiirotg imffipi,oh)v9Ti)x6%täv öfwXoyiT noQetXitq'ivm (7). 

*) Ich verglich die Worte der Ältestea: Des Andre«8, was er sagt u. s. w. 

') ÜQoaifi'yvyv t(f» t-daYTtilip iig aa(/xl 'liiaoi^ >cai xotg daoaTÖXoig öig ngtaßv- 
rtglip ixxXijaiag. 

■) Näheres sieh bei Zahn, Forsch, z. Qescb. d. neutest Kad., VI, S. 168fr.; 
Leimbaoh, S. 68ff.; Belser, Ein!., S. 85f. 

^) Vgl. Zaho, Forsch, z. Oosch. d, neutest. Kan., VI, S. 185, Ania. 2. 

«) Chronologie, S. R69. 
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der Widerapruch und dis Nachläasigkeit nicht bei Eusebios zu saohen 
sein. "Wenn Hamack weiter bemerkt, er könne eich nicht davon 
überzeugen, dafi Papiaa „Apostel" \md „Presbyter" identifiziert habe, 
so hat er recht gelesen und ich stimme ihm hierin vollends bei ; freiUch 
nicht deshalb, weil Papias dann nicht nachträglich von 6 jtQBaßöveQog 
'liadwijq hätte sprechen können, aondern nebst anderen Gründen, die 
noch genannt werden sollen, gerade auch deshalb, weil er ihn so 
nennt und trotzdem mit Aristion zusammenstellt; noch weniger des- 
halb, weil die Presbyter des Irenäus und Papias identisch seien, 
was als unmöglich bereits erwiesen wurde. 

Im gleichen Sinne wie Hamack äußert sich Corasen:') Papias 
unterscheide in seinem Werke Presbyter und Apostel. Zwar könnte 
man nach der Vorrede meinen, die Presbyter seien die Jünger Andreas, 
Petras etc., indem der Satz: Was Andreas oder was Petras sagte, den 
Ausdruck: die "Worte der Ältesten aufnehme und erläutere. Aber 
daa sei doch nicht wahrscheinlich, da diese durch die Bezeichnung, 
Schüler des Herrn, vielmehr von den Presbytern unterschieden zu 
werden schienen. Ganz unmöglich werde die Annahme, wenn man be- 
denke, daÖ in dem Werke selbst von den Presbytern die Bede sei, die 
den Johannes and andere Apostel gesehen hätten. Auch Mommsen') 
gibt Hamack vollkommen recht: Hinsichtlich der den Aposteln zu- 
geschriebenen Äußerungen habe Eusebius in völlig befriedigender 
.Weise den Nachweis geführt, daß Papias nicht, wie Irenäus behaupte, 
unmittelbar von den Aposteln abhänge. Äußerungen der Apostel, 
welche die Schiller und Nachfolger derselben, die kleiaasiatischen 
Presbyter der Epoche des Papias im Gedächtnis behalten, habe Papias 
aus dem Munde ihrer Begleiter vernommen and als KoUek- 
taneen fär sein Werk aufgezeichnet. Es scheine in denselben jedes- 
mal der Apostel namhaft gemacht zu sein, der die Äußerung getan 
habe. Ber Presbyter, dem der Apostel sie mitgeteilt und ebenso dessen 
Begleiter, dem sie Papias entnommen, würden nicht mit Namen ge- 
nannt, wohl aber dies gesamte Material den jigeaßiiTEQOi beigelegt. 

Hiezu seien mir folgende Bemerkungen gestattet: 1. Ich vermag 
nicht einzusehen, wie durch die Bezeichnung: Schüler des Herrn, die 
Apostel von den Presbytern unterschieden zu werden scheinen, werden 
ja doch auch Arietion und der Presbyter Johannes nach dem von 
Corssen als echt angenommenen griechischen Texte als solche be- 
zeichnet; vielmehr beweist dieser Ausdruck, wie sich zeigen wird, 
lediglich, daß die ol nQeaßvvegoi nicht ausschließlich die Apostel sein 



') Zeitschr. f. neutest Wifls., 1901, S. aOCf. 290. 
2) Zeitschr. f. neutest. Wiss., 1902, S. lB6f. 
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könneii. 2. Erregt es die Yerwünderang, daß Mommaen, obwohl er er- 
klärt, „einem SchrU^Bteller wie Eoaebius wird man ea eben glauben 
müssen", mit Oorsaen mit keiner Silbe erwäbnt, wie Eusebins zweimal 
ausdrücklich versichert, Papias habe die Worte des (Glaubens von 
den Vertrauten der Apostel, die Aussagen der Apostel von den Be- 
gleitern der Apostel empfangen. 3. Nicht minder erstaunlich ist es, 
daß Eusebius aas dem FroÖminm des Paptamschen Werkes naohza- 
weisen sucht, Papias habe die Worte des Gflaubens, die Worte der 
Apostel nicht von den Aposteln selbst, sondern von ihren Vertrauten, 
ihren Begleitern empfangen, wenn im Werke selbst ausdrücklich die 
Presbyter, „die Schüler und Nachfolger" der Apostel als Gewährs- 
männer für die jedesmal genannten Apostel zitiert werden nnd wenn 
diese Presbyter als solche bezeiotmet werden, die den Johannes and 
andere Apostel gesehen hätten. Wamm zitiert denn Eusebins hiefür 
nicht lieber wenigstens eine von den vielen derartigen Anführungen 
ans dem Werke des Papias?') 4. Endlich erscheint es nicht recht 
begreiflieb, aus welchem Grunde Ensebius das gesamte Material 
gerade den Presbytern, den Schülern und Nachfolgern der Apostel, 
in den Mund gelegt haben soll, wenn er aus ihrem Munde die 
Äußerungen der Apostel gar nicht gehört bat. Ebensowenig verstehe 
ich, warum nach Mommsen Papias die Namen der Presbyter ver- 
schwiegen haben sollte. Kannte er ihre Namen nicht? Hat er ihre 
Begleiter niemals danach befragt, sondern denselben blindlings 
Glauben geschenkt? Aber dagegen spricht jede Zeile seines Pro- 
ömiums. 

Ob Ensebius den Nachweis, daß Papias nicht unmittelbar von 
den Aposteln abhänge, in völlig befriedigender Weise geliefert hat, 
muß vorläufig dahingestellt bleiben; aber jedenfalls scheint mir schon 
nach dem Gesagten Mommsen wie Corssen weder das Papianisohe 
Fragment nooh die Eusebianisohe Exegese desselben in befriedigender 
Weise erfaßt und wiedergegeben zu haben. 

Verschieden können auch die folgenden Worte des in Frage 
stehenden Abschnittes: 7/ rig eregog t&v tcvqIov iiad^jvötv aufgefaßt 
werden. Es ist zwar klar, daß hier die Eeihe der Presbyter fortgesetzt 
wird, nach deren Aussagen Papias forschte, und daß die Presbyter 
zweifellos als unmittelbare Hermsohfiler bezeichnet werden. Aber 
fraglich bleibt, ob Papias damit ausschließlich die Reihe der Apostel 
fortsetzt, also vom Best der Apostel die Bede ist, oder ob er außer 
den Aposteln nooh andere unmittelbare Hermsohüler inbegreiffc. Ist 
die Frage im Übrigen belanglos, so bestimmt sich doch nach ihrer 

') ^S'- hiezu oben S. 55. 
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Beantwortiug der Bögriff der P&piaiiiBcheQ itQeaßvTSQOi. Im ersteren 
Falle nämlioli sind sie ausschließlich die Apostel, im letzteren die 
nnmittelbaren Hermaohüler mit Einschloß der Apostel. Desgleichen 
kann nicht mit Unrecht die Frage aufgeworfen werden, ob die Worte 
sich an das Vorhergehende anreihen oder ob sie mit dem nachfolgen- 
den Satze korrespondieren, so daß ng entweder als lude&nitum = 
irgend einer, oder als Fragepronomea za fassen wäre. Die Beant- 
wortung dieser Fragen kann jedoch auf Grund dieser Worte allein 
nicht gegeben werden. 

Bezüglioh des Schlußsatzes dieses Abschnittes: 3, re — )kiYovaiv, 
läßt aioh an and für sich betrefls seiner grammatischen Einfügung anf 
Grand des griechischen Textes eine vierfache Möglichkeit feststellen. 
1. Der Satz steht parallel mit dem Fragesatze: tl ü^dp^ag etc.') Beide 
Sfttze sind gleichmäßig vom Hauptsatze: xoiyq töv ßQeaßvviQtov Xdyovg 
ävixQtvov abhängig; nur setzt sich der Fragesatz in einem Relativsatz 
fort, was "nicht selten auch in der biblischen nud profanen Gräzität vor- 
kommt. *) Der Wechsel des Pronomens ist fär den Sinn gleichgültig, 
g^bt jedoch dem letzteren Satze eine selbständigere Stellung und legt 
wohl auf denselben einen besonderen Nachdmck. Der Wechsel des 
Tempus scheidet zwischen Aussagen in der Vergangenheit vom Stand- 
punkte des äväxQivov aus, keineswegs aber notwendig zwischen Aus- 
sagen Verstorbener und Lebender. 

Diese Auffassung des Satzes erscheint naheliegend und natürlich. 
Aus ihr ergeben sich von selbst folgende Folgerungen: a) Arisüon 
und der Presbyter Johannes gehören in gleicher Weise wie die 
namentlich aufgeführten Apostel und die übrigen Herrnsohüler zu den 
ol nQBdß^SQOt, nach deren Aussagen Papias in vergangener Zeit 
(vom Standpunkt der Abfassung seines Werkes) zu forschen pflegte 
und um die es sich im ganzen Fragment handelt, h) Da aber Aristion 
nicht za den Aposteln, wohl aber zu den Hermschülem zählt (die 
Echtheit der Apposition: ol tov kvqIov /ia'&Tjtal, deren Richtigkeit nach 
dieser AuSassung gar nicht bestritten werden kann, voraussetzt), so 
sind die ol jiQeaßvvBQOi des Papias nicht die Apostel allein, sondern 
die Hermschüler mit Einschluß der Aposte!, und daraus erklärt sich 
vielleicht von selbst der Ausdruck ol jiQeaßvveQoi.. c) Aristion und 
der Presbyter Johannes waren zur Zeit, als Papias seine Nach- 
forschungen anstellte, noch am Leben. Dies besagt das Präsens 

>) Vgl z. B. A. Sohaef er, Ein!., S.261; Belser, EinL, S. 36; Tab. QoartftUchr., 
1S97, S. 161; Funk, 1. c, pag. 362f.; Knabenbauer, S. 6; Zfthn, Fotsch. b. 
Qesoh. d. aentest. Kan., VI, S. 141. 

*) Vgl. filafi, (}ramm. 1 iieiiteat.Oriecli.>, S. 111; Kühner, Griech. Gramm., 
n, S. 9tö. Cornely (Intr., in, p&g. 214) hätte dies nicht leugnen eoUeu. 
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P.^otKTU' zwar nicht fax sich, wohl aber in der Gegenüberstellnng zom 
Toraosgehenden Aoriste eljißv.^) Daß die übrigen jigeaßvreQOi bereits 
tot waren, dürfte im allgemeinen sicher sein, folgt aber keineswegs 
ans dem Fapianischen Bericht. Aach wenn diese alle noch lebten, 
ihre Aussagen aber einer lange rergangenen Zeit tmgehörten, konnte, 
beziehnngsweise mußt© Papias fragen: Was haben gesagt.') d) Der 
Titel 6 JtgeaßvTBQog kann dem zweiten Johamtes weder zum Unter- 
schiede vom Apostel desselben fTamena noch zum unterschiede von 
Aristion beigelegt sein, da die drei auf dieselbe Stufe gestellt er- 
scheinen und den ol ^iQeaßvreQoi beigezählt sind, er kann nur den 
Sinn haben: ngsoß^SQog per eminentiam; nnd da Johannes dies nicht 
wegen seines hohen Alters sein konnte, weil ja auch Aristion als 
HermschUler bezeichnet wird und also dem Johannes im Alter 
schwerlich viel nachstand, anch nicht etwa wegen persönlicher Be- 
ziehungen, in denen er zu Papias stand, auch diesbezüglich stand 
ihm Aristion kaum nach, so dürfte er dieses Epitheton wohl Rihren 
wegen seiner hervorragenden Stellung und seines besonderen An- 
sehens, dessen er sieb allgemein in den asiatischen Gemeinden er- 
freute, e) Die Apposition ol rov xvqIov (la-^Tcd, die unmöglich 
einen andern Sinn haben kann als in der unmittelbar vorangehenden 
Zeile,") erscheint, weil selbstverständlich, an sich überflüssig. Die 
Beifügung hängt zusammen mit der selbständigen Stellung des Satzes. 

>) Da kirfoooiv Ton AvixQivov abh&ngt, alB vom Stnadpunkt der darcb 
dvixQwov bezeichneten Vergangenlieit genommen werden muß, eo kann ea an- 
mÖgUoh dahin verstanden werden, Aaä Aristion und der Presbyter Johannes zur 
Zeit der Abfassung des Werkes oder der Niedersohrift des Frodmiums noch am 
Leben waren (Cornely, Qodet, Bejacblag, Btud. u. Kr., 1896). Ein zweiter 
Orund, den Zahn dagegen geltend macht: Leute, die nm 27— SO Jünger Jesu 
gewesen, h&tten njoht um 126— 180 noch gelebt und gelehrt haben kdnnan, ist an 
sieh richtig. Aber es fragt sich doch, ob die Ab&ssnng des Pi^ianisoben "Werkes 
sich in diesen Zeitraum verlegen läßt. Ich möchte es fflr nicht sehr wahrecheinlicb 
finden, daS Papias noch im 1. Jahrhundert seine Erkundigungen sammelte and 
fast ein halbes Jahrhundert später sein Werk niederschrieb. Ob die bekannte 
Notia in der Kirchen gesohlchte des Philippos Sidetes: (Ua^iaq latoQt^ ntgl tow 
i:tö tofl XQimaa (x vexg&v ävamiiwarv, ön fw? 'AÖQiavoa k^tav (vgl, Texte u. 
Unters., T, 2, S. 176) dem Papias angehört, ist so ausgemacht nicht. Tg^ auch 
Quadratas bei Eusebius, Hist. eocl., IV, 8, 2. — Unrichtig deutet Corssen 
das Fr&sene dahin, Papias habe angenommen, dafi beide noch am Leben waren, 
als er seine Erkundigungen einzog. Hat er denn die Leate nicht danach gefragt? 

^ Poggel, a.a.O. S. 50. 

^ TgL Mommsen, a. a. 0. S. 157: Harnacks VeTsnoh, der Bexeiohnong 
des Hermsohülers einen doppelten Wert beizulegen, ist sicher verfehlt; sie kommt 
nur den unmittelbaren Jfingem Jesu zu und kanu am wenigsten in derselben 
Periode in doppeltem, ja entgegengesetEtem Wert aufgefaflt werden. Vgl. Zahn, 
Forsch, z. Gesch. d, nentest. Kan., VI, S. 18ft 
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Da die Zahl der Hermschüler im voranagelienden Satze dem Anscheine 
nach bereite abgesohloasen ist, niQÖte die Apposition beigefügt werden, 
und sie dient dazn, Äriation und den Presbyter Johannes dem Kreise der 
obgenannten ngeaß^egoi ansdrUcUich zazuzllhlen und jeden Zweifel 
ausznsohliefien. 

Dagegen läfit sich auf Grand der so aufgefaßten Stelle allein 
über die Frage, ob der Presbyter Johannes etwa mit dem Apostel 
desselben Kamens identisch sei, keinerlei Entscheidung fUIlen, wenn 
auob weder die Möglichkeit noch die Wahreoheinlichkeit von vora- 
hereis geleugnet werden soll. Enabenbauer, Belser und andere, 
die diese Auffassung teilen, halten es zwar fttr gewiß, daß der als 
ö ngeaßvTSQog bezeichnete Johannes eben wegen dieses Epithetons 
niemand anderer sein könne als der Apostel Johannes, und zwar ohne 
z. B. der Schwierigkeit der zweimaligen Nennung des Apostels, die 
Bardenhewer, Poggel und insbesondere Zahn eingehend würdigen, 
aaoh nur Erwähnung zu tun. Indes kann ich ihrer Argumentation 
nicht znatünmen. Belser verfährt insofern konsequent, als er unter 
oi üigBaßvTSQoi nur Apostel versteht. Würde aber in weiterer Eon- 
sequenz nicht auch Aristion zu den Aposteln zu zählen sein, da ja 
auch er zu den ot nQsaßiVBQOi wie zu den fiad^val tov xvqIov gehört? 
Darans, daß Papiaa den Jobannes als 6 itQsaßiTBQog bezeichnet, während 
er diesen Titel dem Aristion de industria nicht gibt, kann unmöglich 
mit Evidenz folgen, daj3 Aristion nur in einem weiteren Sinne Presbyter 
war. Die Voraussetzung Belsers erweist sich als irrig. Wenn Eusebius 
nnd Bnfin die itQsaßvveQoi als Apostel charakterisieren, so bedienen sie 
sich dieses Ansdmckes a potiore. Aristion gehört nach der skizzierten 
Auffassung der Stelle ebensogut zu den ol jiQeaßvteQoi als der Pres- 
byter Johannes, wie er denn auch in der armenischen Übersetzong 
unserer Stelle und im armenischen Evangelienkodez von Etzschmiadim 
Presbyter genannt wird. Belser kann also auf Grund seiner Auf- 
fassung dieser Stelle nicht behaupten, das Papianiache Fragment stehe 
als Bollwerk da für die Begründung des Satzes : Papiaa habe nur einen 
Johannes gekannt, den Apostel Johannes. Nicht minder hin^lig 
dünkt mich Knabenbauers Argamentation: Aristion est discipulus, 
Joannes presbyter et discipulus; presbyten e t discipnli sunt apostoli. 
Ergo Joannes presbyter et discipnlns non est alius nisi Joannes 
apostolus. Dazu sei nur bemerkt, daß Knabenbauer einige Zeilen 
vorher richtig erklärt: ngeoßvreQOt dicuntur apostoli et discipnli 
domini. 

Änch ein einstmaliges persönliches Verhältnis des Papias zu 
Aristion und dem Presbyter Johannes ist bei dieser Auffassang durch 
den Wortlaut des Fragmentes nicht ausgesagt, aber auch nicht po- 
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sitiv auageaohlosaen. ') Im Gtegenteil ist ihre bedeuiaame Herror- 
hebong sicherlich nicht aliein dadurch motiviert, da£ beide Zeit- 
genoseen dea Papiaa waren, sie müssen fUr ihn auch eine besondere 
Bedeutung gehabt haben. Es macht den Eindruck, als ob Papias 
nach den Aussagen von Männern fragte, deren AntoritAt fOr ihn etwa 
auch wegen persönlichen Verkehrs mit denselben vor längerer oder 
kürzerer Zeit eine ganz singulare war. Für die Zeit des ävixQtvov 
fand ein persönlicher Verkehr nicht mehr statt. 

2. Femer ist es ohne weiteres möglich, den Satz als einen mit 
Tovg TÖtv nQtaßvviQ(äv X6yovQ parallelen und unmittelbar von AvhiQivov 
abhängigen Relativsatz zn nehmen^) in dem Sinnei So oft ein ein- 
stiger Begleiter der Presbyter kam, fragte ich 1. nach den Aussagen, 
welche die Presbyter in der Vergangenheit gemacht, nämlich was 
Andreas oder Petrus u. s. w. gesagt haben, and 2. nach dem, was 
Aiistiou und der Presbyter Johannes in der G-egenwart sogen. Der 
Unterschied der vorigen und dieser Auffassung scheint mir nur darin 
zu bestehn, dafi letztere den Aristion und Presbjrter Johannes nicht 
mit derselben Deutlichkeit wie die erstere unter die ngeaß'dveQoi aub- 
smnmiert. Da aber auch in diesem Falle die Begleiter der ngeaßv- 
TBQOi es sind, die be&agt werden, ao ändert dies am Sinne nichts 
und nichts an den oben daraus gezogenen Folgerungen. 

Wie naheliegend und natürlich nun die vorgeAlhrte Erklärung 
an sich erscheinen mag, so stehn ihr doch so gewichtige sonstige 
Bedenken entgegen, daß ich ihr nicht zuzustimmen vermag. Einmal 

■) So neuestens A. Sohaefer, Einl, 262; Harnitok, Cotssen u.a. 

>) Hs-rnack, S. 660; Corssen (o. a. 0. S.209). In einem späteren Au&atze 
(1901,4, S. 290) rektiazierte Corssen eeine Außaseung dahin: der Belativsaiz 
(i tt — Xtyauatv hinge von toiig köyovg dvixQww ab und sei in der Tat Apposi- 
tion von rovg nQioävTiguv hiyovg, so daß „das, was Arietion nnd Johannes sagen", 
unmittelbar mit „den Worten der Presbyter" znsammenfaUe; hingegen sei die 
Frage tl 'Avigfag nioht durch dvixgivtyii bedingt und bilde dae, „was Andreas u. s. yr, 
sagte", den Inhalt der Worte, d. h. Erzählungen der Presbyter. — Doch glaube loh 
nicht, daß Corssen viel Zustimmung finden wird. Diese doppelte Auffassung von tohg 
tüv nQtoßvx(.Q<av köyovg ist unglaublich. TJnd wie sollte sich 6 ^n/eu^iizBQOg und o' 
Toö xvgCov fiaihpnl erklären? — Die Anaahme, ea handle sich im Belativsatae nicht 
mehr um das Be&agen der Begleiter der nQioßvxfQoi, überhaupt nicht mehr am 
ein indirektes Befragen, sondern nm ein direktes Befragen des Aristion und das 
Presbyter Johannes, so dafi ein weiteres AvixQtvov einzuschalten wäre, halte ich 
ffir reinste Willkür, oder Papias hätte sich in geradezu unmöglicher Weise ana- 
gedrftckt, Tiefenthal [a. a. O. S. 10) scheint neuestens dieser Ansicht beizupflichten. 
Wenigstens sagt er wörÜich: der Unterschied zvgischen der mittelbaren und un- 
mittelbaren Erkundigung Hegt schon im Texte ausgedrückt, indem es von ersterer 
heillt: Was Andreas oder was Petrus gesagt hatte (F.ifv, und von letzterer: Was 
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uämlich iBt es nicht recht eräiidlioh, was bisher, so weit ich sehe, 
unbeachtet blieb, wie Papias die einetigen Begleiter der Presbyter 
(das bedeutet doch wohl das Partizip Perf. naQTixoXov&Tjxmg) hätte be- 
fragen können, was Äristion und der Presbyter Johannes in der Gegen- 
wart sagen. Femer welche Garantie der Wahrheit, anf die doch 
Pftpias den allergröäten Wert legt, boten nach dieser AQ£Ea8sang die 
Begleiter der Presbyter? Weiter findet der SchlnBsatz des Frag- 
mentes, insbesondere das stark betonte fiev&dajjg keine befriedigende 
Erklämng. Endlich l&fit sich kaum begreifen, wieso Eusebins aaa- 
drüoklich versichern konnte, Papias sage, er habe den Äristion and 
den Presbyter Johannes, den er vom Apostel unterscheidet, selbst 
gehört. Geht Zahn,') wie ich glaabe, aach etwas 2ni weit, wenn er den 
Kosebius behaupten läflt, Papias habe die beiden in seinem Werke 
vielfach als seine persönlichen Lehrer namhaft gemacht, da 
hief^ die Beweise fehlen, und wenn er seinerseits von einem Zeug- 
nisse spricht, über welches sich weiter nicht streiten lasse ; so wird 
man doch einem Ensebioa, der gründlich las, glauben müssen, zumal 
Ton einer bloßen Kombination wohl kaum die Rede sein kann. Es 
wtbre für einen Ensehius in der Tat ein schlechter Schloß, wenn er 
die behauptete Tatsache entweder aus Ausdrücken wie Skeyen nnd 
naQaö6aeig oder gar daraus geschlossen hätte, daß Papias die beiden 
wiederholt oamentlich zitiere.*) 

8. Man könnte noch yersncht sein, die beiden letzten Sätze 
unseres Absatzes als ein von dvhiQivov abhängiges neues Satzgeflige 
anzusehen, and zwar so, daß der vorletzte Satz als Fragesatz mit 
einem aas dem Vorhergehenden zu ergänzenden Prädikat (^ vlg — slnev), 
der letzte Satz (a ze — X^ovaiv) aber als ein mit dem Fragesatz korre- 
spondierender Relativsatz gefaßt würde. °) 

Werden die beiden Sätze lediglich für steh betrachtet, so ist 
diese Auffassung sprachlich ohne Widerrede durchaus zulässig. Ich 
fragte: Welch anderer von den HerrnjOngem hat (dasselbe) gesagt, 
was Ariation and der Presbyter Johannes sagen? ist grammatisch völlig 
korrekt. Auch das Relativpronomen käme dabei zur vollen Geltung. 
An der nicht einmal notwendigen Ergänzung von ta a-örd im Frage- 
satze und an dem an das Relativom sich anschheßenden ts im Nachsatze 
braucht kein Anstoß genommen zu werden. Äristion und der Presbyter 
Johannes wären danach, und zwar schon nach dem Wortlaut der Stelle, 
wenn auch nidit mit Notwendigkeit, so doch mit größter Wahr- 



<} Foieoli. z. Qesoh. d. nentest. Ean., VI, 199. 

^ Corssen, a.a.O. S. &08f. — Die zweimalige Nennung des Johannes 
mnB in einem andern Znsunmenbang ihre Erörtenutg finden. 

') Nach Leimbach neuestens Cornely and Wetael, a a. 0. 
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scheinlichkeit munittelbare, vielleicht auch die einzigen unnuttelbaren 
Gewährsmänner des P&pias und zählten, die Apposition ol vov imQlov 
(ladTjxal als echt TorauBgesetzt, zu dessen JiQeaß^BQOt. 

Aber die beiden Sätze können nicht als ein neues Satzgefüge, 
also außer Zusammenhang mit dem unmittelbar Torausgehenden in 
Betracht kommen. Sprachliche und saehliche Gründe sprechen dagegen. 
Ziehen wir vorerst das Fehlen des Prädikates und ivBQog in Erwägung : 
"Werden beide Sätze als Satzgefüge für sich betrachtet, dann kann 
das Prädikat im Fragesatze ohne größte Härte nicht fehlen, beziehungs- 
weise ans dem Vorhergehenden ergänzt werden, um nichts davon zu 
sagen, daß der Satz besser mit xal als mit ij angeknüpft wäre. U%d 
was soll SvsQogf Angenommen nämlich, Papias unterscheide zwischen 
den namhaft gemachten Aposteln (= ol nQEoßvveQoi), deren Reihe 
mit Mavd'aiog scfalSsse, und den nicht namhaft gemachten Hermschülem 
im weiteren Sinne (^ ol vov kvqIov fiad^Tol), erscheint in diesem 
Falle eregog nicht völlig überflüssig? Oder hätte sich Papias nicht 
wenigstens ausdrücken müssen: vlg Töyv ktiQcav vov xv^fov (ta'dtft&v 
oder: tlq Btsgog vov xvqIov fia^v^g? Wie konnte weiter Papias die 
Apostelschüler gefragt haben, welche von den übrigen Hermsobülem, 
mit denen sie keinen Umgang gehabt, dasselbe sagten, was Aristdon 
and der Presbyter Johannes sagen P *) 

Es muß danach angenommen werden, daQ Papias diese Unter- 
scheidung nicht machte, vielmehr mit oi vov kvqIov (la&ijtal (^ ol 
ftQsaß^eQOi) die unmittelbaren Herrnachüler mit Einschluß der Apostel 
zusammenfaßte. *) In diesem Falle ist ivsgog unbeanatändbar and es 
ergibt sich folgender Sinn des Satzgefüges: Papias befragte einersMts 
die Begleiter der Herrnachüler, was die namh&fb gemaohten Herm- 
schüler gesagt haben, and andrerseits &agte er, wer von den nicht 
namhaft gemachten Hermschülem dasselbe gesagt habe, was Aristion 
and der Presbyter Johannes sagen. Poggel nennt eine solche Unter- 
scheidung mit Becht gesucht and gezwungen. Schon aus diesem 
Grunde erscheint es mir unmöglich, die beiden Sätze als Satzgeßige 
für sich za fassen, und ich kann meine Yerwandernng nicht nnter- 
drücken, daß die Vertreter dieser Auffassung mit völligem Still- 
schweigen darüber hinweggehn. 

'} P^SS^'i A- i^. O. S. 42. ~ Weitsree sieh imten. 

■) Cornely, 1. c, pag. 314, faßt zig hEQog röv vot xvel&v fia^t&v »us- 
sohlisfilich TOD den Aposteln (vgl. ab alionun apostolomm disoipiüia exqnifiirit 
Papias, qois eonun eadem dixiaset); bemerkt aber trotedem einige Zeilen Torher: 
Seqaitnr Papi&m inter domini discipnlos lation« senaa interque apoatoloa diatän- 
xisse; in fine anim dnos diBcipnlos domini nominal, at nni tantum honoriflcam 
ngioßvztQOv id est apoatoli appellationem attribnit. Das ist aber eine anmfigliolie 
Distinktion in einem und demselben Satze. Vgl. Peggel, S. 41 f. 
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"Wird vi£ ivBQog väv roü xvqIov ftad^m' als Fragesatz gefaxt, 
80 bann er, soviel iah wenigstens Teretehe, nor mit den voraus- 
gehenden Fragesätzen zu einer Frageperiode zusammengeschlosaen 
gedacht werden, so daß der Relativsatz: d te — Xfyovaiv mit der ganzen 
Periode korrespondiert und oi vov xvQlov fiadTfral (=>• ol ngeaß'&PBQOt) 
alle uumittelharen HermschOler zusammenfaßt. Auf die hiebei durch 
den Wechsel im Gtenos des Pronomens aufscheinende Inkonzinnität 
braucht kein aUzn groites G-ewicht gelegt zu werden; jedenfalls iet 
sie nicht entscheidend. Danach hätte Papias bei allen Schülern der 
OQEoßvTeQOi wenigatens in erster Linie nach Pre8byter-(HermBchüler-) 
Aussagen geforscht, die mit den Aussagen des Aristion and des Pres- 
byter Johannes übereinstimmten, bei allen Presbytern kam es ihm 
darauf an, zu erfahren, nicht bloB, was sie sagten, sondern mehr noch, ob 
sie dasselbe sagten, was Aristion und der Presbyter Johannes sagen.') 

Der Sinn der ganzen von ävixQWOV abhängigen Periode wäre 
demnach: Papias fragte die einstigen Begleiter daT mgeaßvveQOi: Was 
hat Andreas oder Petrus u. s. w. gesagt (nämlich Übereinstimmendes 
mit den Austiagen des Aristion und des Presbyters Johannes), oder 
welcher andere von den Hermschülem hat dasselbe gesagt, was die 
beiden sagen. Aber auch diese formell richtige Verbindung der beiden 
Sätze mit dem Yoraosgehenden scheint mir aus sachlichen Gründen 
schlechterdings unmögEch. Die Folgerungen nämlich, die sieh zum 
Teile daraus ergeben, sind nicht nur ungereimt, sondern einfach nn- 
aunehmbar. Warum befragte Papias die Begleiter der nQeaßvvBQOi, 
welche Hermschüler und was sie Übereinstimmendes mit den Aus- 
sagen des Aristion und des Presbyters Johannes gesagt? Um die 
Kenntnis seiner bereits gesammelten Presbyter-Aussagen zu ergänzen? 
£s muB zugegeben werden, daß dies nebenbei ein Zweck gewesen 
sein konnte. Aber was gewann Papias hiefür durch derartige Fragen? 
Und welche Gewähr boten die Presbyterschüler für die Zuverlässigkeit 
ihrer Antworten? Oder wollte Papias die Mitteilungen der Presbyter- 
schüler durch die Aussagen des Aristion und des Presbyter Johannes 
kontrollieren? Das gäbe einen guten Sinn. In diesem Falle wäre 
aber die Fragestellung eine unmögliche. Oder fragte er so zur Kod- 
trolle für sein Verständnis und sein G-edächtnis?*) üt hac ratione ad 
maiorem oertitudinem perveniret? ') Aber nach Leimbaoh und Comely 
gehörten Aristion und der Presbyter Johannes zu den nQeaß'OreQOi, 
die Papias selbst gehört, von denen er unmittelbar gelernt und deren 
Aussagen er gut gelernt und treffhch dem Gedäohtuis eingeprägt 

1) Vgl. Leimbach, 8.62£ 

^ Leimbaoh, S. 62f. 

^ Cornel;, a. a. 0. S. 314. 
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hatte. Wozu also dia Koatrolle für sein Gedächtnis und seine Auf- 
fassung? Welohen Gewinn konnte er im besten Falle erhoffen? Oder 
wollte Papias, was der Wortlaut ztmäohst nahelegt, die Aassagen des 
Aristion nnd des Presbyter Johannes durch die Beriolita der Pres- 
byterbegleiter kontrollieren? Aber in diesem Falle hätte Papias die 
Aussagen der nnmittelbar referierenden HeimBchiÜer, die ihm un- 
bedingte Autoritäten waren, für die er selbst die Wahrheit verbärgen 
zu können erklärt, durch mittelbar überkommene Aussagen, er h&tte 
primäre, völlig zuverlässige Quellen durch sekundäre, minder zuver- 
lässige, nnd mit Leimbach und Coruely die Identität der Presbyter 
mit dem Apostel Johannes angenommen, er hätte die unmittelbaren 
Aussagen des Apostels Jobannes durch mittelbar ihm zugekommene 
Aussagen desselben Johannes kontrolliert. 

Es durfte naeh all dem kaum etwas gewisser sein als die Alterna- 
tive: Entweder ist es nnmöglioh, ^ Ti£ etc. als Fragesatz zu nehmen, 
oder Aristion und der Presbyter Johannes waren keine Hermsohüler 
und keine Presbyter im Sinne des übrigen Fragmentes. Letzteres er- 
scheint aber wiederum nur möglich, wenn ol rot) xvqIov /ia9ti%cU 
unecht und 6 ngeaß'ÖTeQog in einem andern Sinn als ol ngeaß'öreQfH 
zu fassen wäre. Die Auffassung von Leimbach nnd Oomely ist daher 
entweder unhaltbar oder das Besnltat, zu dem sie führt, ist gerade 
das Gegenteil dessen, was bewiesen werden soll. 

4. Geht es schwerlich an, wenn es auch nicht ganz unmöglich 
ist, d VB als vergleichende Konjunktion zu nehmen, so daß sich der 
Sinn ergibt: Oder irgend ein anderer der Hermschüler wie Aristion 
nnd der Presbjrter Johannes. In diesem Falle wären leyovaiv und 
o{ ro^ xvqIov fMfd^Tal zu streichen und fielen auch die Aussagen der 
beiden in die Vergangenheit. Selbstverständlich wäre der Presbyter 
vom Apostel Johannes streng zu scheiden. Diese Auffassung hat 
übrigens in neuerer Zeit keinerlei Anklang gefunden, so daß über 
sie hinweggegangen werden kann. 

Der griechische Text unserer Stelle gibt also nach meinem 
Dafiirhalten keinen völlig befriedigenden Sinn. Dagegen scheint mir 
auch hier die syrische Übersetzung den richtigen Weg zu 
weisen. Sie bietet für dvixQivov des griechischen Textes: „ich ver- 
glich", hat also augenscheinlich, worauf bereits Zahn, ohne die Sache 
weiter zu verfolgen, au£nerksam gemacht, awixQtvov gelesen. Daraus 
nun ergibt sich für unsere Stelle ein doppelter Sinn, je nachdem 
nämlich der Relativsatz ä ve — ^.iyovmv entweder als parallel mit 
dem vorausgehenden vi 'Avögiag etc. oder als unmittelbar von a\}vS- 
xQivov abhängig genommen wird. Im ersteren Fall will Papias sagen: 
Ich habe die erkundeten Beden der Presbyter, nämlich einerseits, 
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-was Andreas u. s. w. einst gesagt hat, and andrerseits, was Aristion 
und der Presbyter Johuines in der Gegenwart sagen, miteinander 
vei^liohen. Diese Auffassung ist von der oben unter 1. und 2. vor- 
geftlhrten wesenüich kaum verschieden. Es gilt also auch von ihr 
das dort G^agte. Ein persönlicher Verkehr des Papiae mit Aristion 
und dem Presbyter wird nicht angedeutet, beide sind aber nQeaß-6- 
tEQoi lud Hermschüler, die Apposition ol vov xvqIov (ladTfral er- 
scheint als überflüssig. Möglicherweise hat S die Stelle so verstanden 
und deshalb die Apposition weggelassen und außerdem statt & re, 
)] VI gelesen. Es gelten von dieser Auüfassung aber auch die oben 
geltend gemachten Bedenken. 

Im letzteren Falle erhalten wir folgenden Sinn: Ich habe die 
von den einstigen Begleitern der Presbyter überkommenen Aussagen 
der Presbyter, nämlich was Andreas u. s. w. sagte, mit dem, was die 
Hermschüler Aristion und der Presbyter Johannes sagen, verglichen. 
Danach waren die Hermschüler Aristion und der Presbyter Johannes, 
wenn auch nicht mit absoluter Gewißheit, so doch mit höchster "Wahr- 
scheinlichkeit unmittelbare Lehrer des Papias. Bezüglich der Persön- 
lichkeit des Presbyter Johannes läfit sich kein sicherer Schluß ziehen. 
Diese Auffassung ist sprachlich ohne Frage möglich. Das Fragä- 
pronomen nach owinQivov im griechisohen Texte ^) macht ebensowenig 
Schwierigkeit, als z, B. nach olda*) oder d«Sd(»to), ■) und der Wechsel 
des Pronomens ist ebensowenig ungrammatisch als bei anderer Lesung. 
Ja, wenn wir durchaus ein vorangegangenes Befragen der Presb3^er- 
begleiter seitens des Papias aimekmen wollen, erscheint umsomehr 
dos Fragepronomen im ersten Satze ebenso selbstverständlich als das 
B«lativnm im zweiten Satze, wo es sich um Aussagen handelt, in 
deren Besitz Papias bereits sich befindet und von einem Befragen 
keine Bede ist. Das eine wie das andere findet im Wechsel des 
Pronomens seinen natürhohen Aus druck. 

Ich halte mit der Lesart avvixQivov diese Auffassung iür die 
allein richtige. Sie erhält ihre volle Bestätigung, um auf anderes 
später znrückzakommen, schon durch folgende zwei Erwägungen. 
1. Papias, der zu Beginn des Fragmentes seine Wahrheitsliebe und 
die Wahrheit seiner Mitteilungen so sehr betont, konnte unmöglich 
die Berichte der Presbyterbegleiter seinem Werke einverleiben, ohne 
sie aaf ihre Zuverlässigkeit zu erproben. Diese Probe nun stellte er 
durch besagten Vergleich an. Die selbstgehörteu Aassagen der Herm- 

>) Nach Nestles Übereetznng soheint fibrigene im Syrischen das Belatirum 

») Job. 18, 18 foMa, tivag iiaicäftip-). 
S) Hebr. 5, 12. 
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Schüler Aristlon und Johannes waren der Mailstab, nach walohem er 
die Mitteilangen der Presbyterbegleiter beurteilte und prüfte, bevor 
er sie in seine Kollektaneen au&ahni. 2. Nur nach dieser Anffassung 
gibt der Schlußsatz des Fragmentes einen völlig befriedigenden Sinn. 
Papias erklärt hier, er sei bei Sammlong seiner Kollektaneen der 
Meinung gewesen, mehr Nutzen zu haben nagä paarig (ptavij^ xai 
lievoi<Tt}g als aas der Lesung der Schriften seiner Glewährsmftnner. ') 
Die Aussage kann schon aus dem G-nmde unmöglich aui' die Schriften 
der Apostel gehn, weil Papias wiederholt der Zeugnisse der apostoli- 
schen Schriften sich bediente,') sie geht auf die Begleiter der Presbyter. 
Ihren Schriften zieht Fapias die lebendige Stimme vor, weil er sich 
durch den beschriebenen Vergleich von der konstanten, gleich- 
bleibenden Überlieferung (^leiiovo});) überzeagen kann, die ihm die 
beste Gewähr der Wahrheit bietet. 

Aus der bisherigen Erörterung des Papianischen Bmchstöokea 
ergeben sich mir folgende gesicherte Resultate: 1. Die ol jigeaßvveQoi 
des Papias sind die unmittelbaren Herrnsohüler mit 
EinschluH der Apostel und 2. Aristion und der Presbyter 
Johannes, unmittelbare Herrnschüler, waren mit höchster 
Wahrscheinlichkeit unmittelbare Lehrer des Papias. 

Wir wenden uns nonmehr der Erklärung des Anfanges des 
Papianischen Proömiums zu, um wiederum Satz für Satz insoweit 
ins Auge zu fassen, als es unsere Untersuchung erfordert. Papias geht 
daran, seinem Werke i^y^mi^ loylav xvQiax&v') eine Einleitung 
voranmschioken, um den Freund, dem er es zueignet, über Inhalt 
und Quellen zu unterrichten. Er spricht von den Atf/to KVQicatd,*) die 
er auslegen wiU und gedenkt biebei in erster Reihe der schriftlich in 
den Evangelien vorliegenden Xöyia, die vor allem das Objekt für seine 
Erklärungen bieten sollen. Bis hieher liegt die Einleitung allerdings 
nicht vor. Doch ergibt sich die Richtigkeit des Gesagten aus den 
bekannten Nachrichten, die Eusebius aus dem Papianischen Werke 
über die Niederschrift der X&yia durch Matthäus und Markus erhalten 
hat') und die nicht unwahrscheinlich der Einleitung des Werkes 



I) Tgl. die syrische Variante : ans ihren Büchern. 

^ Easebius, Histeocl., III, 89, 16: x^jcpijiat (WQWQlaig AM t^f 'laävvov 
ngorigag inunaf.ijs xai dud rljg TliiQov ö/ioltag. 

') Vgl. über den eigentUohen Titel Zahn, Forsoh. z. G«soh. d. neutest. Kan., 
TI, S. IBl, Amn.; Gla, a. a. 0. S. 18. 

*) Fapias meint wohl nur Aosaprüohe des Herrn (vgl. Fol. ad PhiL 7, 1), 
und zwar wahrscheinlich hauptsächlich OBchatologiachen Inhalts. Vgl. Gla, S-38£; 
Zahn, Einl.,II, S. 254f,; Hilgenfeld, Zoitschr. f. wiss. Theol., 1901, 8. 188 f. 

>) Hist. eocl., m, 89, 16. 
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sDgehÖreu, *) and ist diea gegenw&rtig auch die Ansicht der bedeu- 
tenctsten Forscher.*} 

Naoh dieaan, ohne Widerrede wenigstens möglichen A-OBfllhhingen 
f&hrt Papias za Aniang dea noch vorhandenen Brucbatückes alao fort : 
Er werde aber kein Bedenken tragen, auch das seinem exegetischen 
Werke einzuverleiben, was er an außerevangelischen Hermworten und 
Tatsachen") einst, vor langer Zeit, von den stQeaßiitBQOi gut gelernt 
und treffhoh seinem Gedächtnisse eingeprägt habe, indem er dafür 
oder f^ sie die Wahrheit verbürge. 

Ob Fapiaa von den nQSoßvvBQoi (Plural der Kategorie) unmittelbar 
oder nnr mittelbar gelernt, \iät sioh auf Gtnmd der gebrauchten 
Präposition JioQd allein mit Sicheriieit nicht entscheiden, wenn ersteres 
auch sehr wabrecheinhch ist nnd von den meisten angenommen wird.*) 
Die Frage mu£ vorlSu6g unerledigt bleiben. Ynig a^ü>v kann sioh 
vielleicht auf oaa beziehen, wenn auch der Philologe in diesem Falle 
osqI vvötayv vorziehen dürft«.'') Bichtiger erscheint indes in Über- 
einstÜDunnng mit 2 die Beziehung auf die JcßeoßvteQoi. Daß Fapiaa 
fOr die Hermschüler oder an ihrer Stelle die Wahrheit verbürgt, 
scheint mir so wenig anstößig, als wenn z. B. Paulus seine WfJir- 
hafldgkeit beteuert.') Papiaa Aihrt femer auoh den Qrund an, warum 
er, um Stoff fär sein Werk zu sammeln, bei den Hermscbülem Be- 
lehrung gesucht. Es sei ihm zu tun geweaen, die Wahrheit zu er- 
fahren. Dedialb habe er im Oegensatz zur großen Menge seine Freude 
nicht an den Yielscbw&tzem gehabt, sondern an den Lehrern der 
Wahrheit, nicht an den YerkUndem firemdartiger Lehren, sondern an 
jenen, welohe die vom Herrn gegebraien Glaubensvorsohriften predigen 
nnd von der Wahrheit selbst hergekommen sind. 



1} Bardenhewer, S.648. 

■) Vgl. Hsrnaok, Chronol., S. 666f.; Zaho, Forsch, z. Oeech. d. neutest. 
Kan., VI, S. 188. 

*) Es wnrden wohl auch die «vBereTangeUsohaii X&fta erklärt; anderweitigeg 
dieate zur n&herea ErUatenmg. Daß die mOndliohe Überiieferung lediglich BUm 
besaeran Yerat&Ddms der eTangeliBchen Hermworte neben der Erklärung des 
Papiaa herangezogen wurde, halte ich für unmöglich. Wie hätte sich in dem Falle 
Papias wegen ihrer Aufoahme rechtfertigen können, da sie ja von besseren Männern 
als er selbst war, deren Ansehen das eigene weit Überragte, vermittelt wurde? 
Hierin scheint mirWeiffenbach entschieden im Rechte zu sein. Vgl. flbrigens 
Eusebiae, m, 89, 11. 

*) V^z.B. Harnaok, CbronoL, 8.669; Bardenhewer, S. 540; Belser, 
EinL, S.96: Gans nnsweifelhaft Tersiohert Papias, selbst ein Hörer und Schüler von 
Aposteln gewesen zn sein. Zahn, Forsob. z. Gesob. d. nentest. Kan., VI, 13B. 

») Vgl. 1 Tim. 1, 7; Tit 8, 8. 

•) VgLGal. 1, 90; 1 Tim. 3, 7. 
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Wer diese Vielachwätzer und Verkünder fremdartiger Lehreu 
waren, ist hier belanglos. Augensoheinlich hat Papias Leute im Auge, 
wie sie der Verfasser der Paatoralbiiefe wiederholt zeichnet. Die Ver- 
känder der Wahrheit sind fraglos Lehrer, die vom Herrn, der Wahr- 
heit selbst, gesandt sind ') und den Herrn selbst gehört haben, Jesa 
unmittelbare SchlUer. IIoqü tov xvqIov steht parallel mit dm' aiv^g 
TJjg dXtj^Eiag. Die Lesart jiagayiyvo/iivotg, die ich nicht nur nach 2 
und der Mehrheit der griechisohen Handschriften, sondern auch ans 
dem Grunde für die richtige halte, weil dadurch die sonst tatsächliche 
Wiederholung eines und desselben Gedankens vermieden wird, rückt 
die Annahme, daß die Hermschüler unmittelbare Lehrer des Papias 
gewesen, der Gewißheit sehr nahe; doch bringt sie ebensowenig 
df^ber eine sichere Entscheidung als die Anknüpfung des eben be- 
sprochenen Abschnittes an den folgenden nach dem griechischen 
Texte (et Öi nov xcU). So wahrecheinlich es anch ist, daß hier Papias 
gegensätztidi von einer unmittelburen Quelle zu einer neuen, mittel- 
baren Quelle überleitet, so ist ee doch tmstreitig auch mögUch, das 
Folgende als i^ere Erklärung zum Vorausgehenden zu nehmen.') 
Ai hätte in diesem Falle die Bedeutung : nämlich und xal stünde mit 
Beziehung auf andere Leute, die zu Papias kamen. 

Wenn mich nicht alles täuscht, so bringt auch hierin 2 die Ent- 
scheidung. Enthält S hier auch in der Tat, wie Zahn bemerkt, eine 
sonderbare Variante: Auoh nicht, so scheint doch über ihren Sinn 
kein Zweifel zu sein. Nachdem Papias im ersten Abschnitte erklärt 
hatte, er nehme keinen Anstand auoh das seinem Werke einzuverleibrai, 
was er von den nQsaß^sQoi gut gelernt, f^lgt er bei: Er habe auch 
nicht Bedenken, jene Mitteilungen der nQEaßvVEQoi aufzunehmen, die 
er von Begleitern derselben erhalten und durch Vergleiohung mit den 
Aussagen des Aristion und des Presbyter Jobannes auf ihre Wahrheit 
geprüft habe.*) Ist diese Interpretation richtig und ich wüßte nicht, 
wie die Worte anders verstanden werden könnten, dann ist ohne 
Zweifel evident, daß Papias sowohl immittelbar als auoh mittelbar 
von den siQSoßvveQOc ^ HermBohülem gelernt hat 

Corssen, Mommsen, Beville kommen freilich zu einem 
ganz andern Besultate. Nach Corssen*) ist Papias erst im dritten 
Grade Zeuge von Aussprüchen und Erzählungen der AposteL Indem 



1) Tgl. Iren&ua, Hr, 6, 1: Apostoli discipuli veritadB. Joh. 14, 6. 

■) Vgl. Eühner ad Xenopb. Kern. 3, 11. 

") Wenn GreSmann (sieh oben S. 74) liest: (sondern) selbst wenn, so 
findeii dies am Sinne niohts. — Ben aufgezeigten Zneammenhang hat bereits 
Weiffenbacb aus dem griechisohen Text im wesenUicben richtig beransgelesen. 

*) Zeitscbr. f. neatest. Wias., 1901, S. 206; 1002, 244. 
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er nQBaß^BQOt von den Äpoatelsohülem faßt und den mit el 6i nov 
xal beginnenden Abaohnitt nor als Erklämng des vorausgehenden 
gelten läßt, gewinnt er drei Stnfen : Apostel, Presbyter und Nachfolger 
der Presbyter; die letzteren seien die alleinigen Gewährsmänner des 
Papias sowohl über Apoatelworte als auch über die Aussagen des 
ArtBtion and des Presbyter Johannes. Beide Yoranssetzungen Corssens 
haben sich als irrig erwiesen. Es sei nur noch bemerkt: Wenn erst 
die Nachfolger der Presbyter und wenn diese allein die Qewährs- 
männer des Papias sind, in welchem Lichte erscheinen dann die Ein- 
gangsworte des Papianisohen Fragmentes? Wie konnte Papias ohne 
Kontrolle für so späte Zeugen, die zudem in keiner Weise etwa als 
kirchliche Autoritäten, vielmehr nur als „Nachfolger" (jzaQrjKolovdT)- 
x6Teg) der Presbyter erscheinen, Bürge sein Air die Wahrheit der 
von ihnen erkundeten Apostelaussprtiche. Wie stimmt die sonstige 
Charakterisük der Gewährsmänner? Zu gleichem itesultate gelangt 
Mommsen,') indem er über den ersten Abschnitt des Papianischen 
Fragmentes ohne weiteres hinweggleitet, was Ensebius, „dem man 
eben glauben mnfi", „in seiner gründlichen Weise", wie noch 
gezeigt werden wird, nicht getan hat; nur sieht er in Aristion 
und dem Presbyter Johannes, die Papias selbst gehört, nicht mehr 
Beferenten apostolischer Worte, sondern selbständige christliche Autori- 
täten, von denen jener die Bede Jesu erläutere, dieser unter anderem 
über die Entstehung beider ersten Evfuigelien sich ändere, ohne ein 
Wort darüber zu verlieren, wie er sich mit dem Satze : dvixQivov 
vovg z&v JtQBoßwiQffiv Xdyovg . . . ä ve — Xfyovaiv auseinandersetzt 
und was er sich unter selbständigen Eeferenten denkt. Beville") 
aber läßt sl 6i nov xai einfach vornehm beiseite. Wie hei£t man 
das ? Auf solche Weia« dürfte es sicherUch gelingen, jeder beliebigen 
Aufstellung den Schein der Wahrscheinlichkeit zu geben, aber der 
Wahrheit wird so nicht gedient. 

Wie viele Hermschüler und welche Papias anmittelbar gehört 
hat, wird nicht ausdrücklich gesagt. Es können ihrer nicht viele ge- 
wesen sein; denn war Papias mit Polykarp nngefahr Altersgenosse, 
80 bann er nicht viel vor 70 geboren sein und kaim seine Lemzeit 
nicht vor 80 angesetzt werden. Damals waren sioher die meisten der 
unmittelbaren Hermschüler tot. Als sioher aber muß nunmehr an- 
genommen werden, daß Aristion und der Presbyter Johannes 
zarZahl der Herrnschüler, diePapias persönlich gehört 
hat, zu zählen sind. Daß sie die einzigen waren, erscheint mir 
unannehmbar ; dann hätte sie Papias wohl gleich zu Beginn des ersten 



>) A. a. 0. S. 166f. - «) S. 15. 
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Abschnitties als seine Lehrer genannt. Doch waren sie Beine Haupi- 
gew&hrsmänner und zur Zeit des awixqtvov anoh wohl noch am Leben, 
darom führt er nur ihre Namen auf 

Kaoh den Ergebnissen unserer bisherigen Untersuchung über das 
Papianisohe Froöminm ist nun sein Inhalt kurz folgender. Papias 
hatte einst, wohl schon in früher Jugend, in Asien Unterweisungen 
von Hermsohillem (Presbyter), insbesondere von den Hermschttlem 
Aristion und dem Presbyter Johannes angehört und dabei manches 
außerevangelische Hermwort und manche außerevangelische Daten, 
deren Wahrheit die Autorität der Lehrer verbüi^^, vernommen und 
getreu seinem Gedächtnisse eingeprägt. Und wenn in späterer Zeit, als 
er vielleiobt schon Bischof in HierapoÜs war, ehemalige Begleiter der 
Hermsohüler zu ihm kamen, so ergriff er jedesmal die Gfelegenheit, 
sich nach den Aosaagen der Hermschiiler eu erkundigen, um nebst 
dem Selbstgehörten auch diese Mitteilungen seinem Werke, zu dessen 
Abfassung er sich indessen entschlossen, einzuverleiben. In seiner 
Wahrheitsliebe wollte er sie aber nicht augeprüft hinnehmen. Darum 
verglich er die überkommenen Aussagen der Hermschüler (der Apostel 
und anderer Hermschüler) sorgfUtig mit den treu im Q-edächtnisse 
bewahrten Aussagen seiner Lehrer, die wohl noch am Leben waren, 
des Aristion und des Presbyter Johannes, um sich auf solche Weise 
der gleichbleibenden mündlichen Überlieferung zu vergewissern. Diese 
erschien ihm nämlich als eine zuverlässigere Quelle als etwaige schrift- 
liche An&eichnungen des einen oder andern Presbyterbegleiters, Das 
gibt sicherlich einen trefflichen' Sinn. 

Mit diesen Resultaten, die mich nicht bloU zweifellos möglich, 
sondern auch, um nicht mehr zu sagen, höchstwahrscheinlich dünken, 
kehren wir zur Exegese zurück, die Eusebius vom Papianischen Bruch- 
stücke gibt, vaa zn fragen, wie Eusebius zu den Ergebnissen seiner 
Erklärung kam. Wenn ich nicht sehr irre, durch folgende Auffassung: 

1. Susebins versteht völlig richtig unter den JtQeoß'VTBQoi des Papias 
den Kreis der unmittelbaren Hermjünger (oi vov xvqIov fia&^al). 

2. Er sieht aber, wie Papias einerseits behauptet von den nQBoßineQot 
selbst gelernt zu haben (erste Hälfte des Fragmentes), andrerseits aber 
wiederum sagt, da^ er die Aussagen der nQeaß^TSQOi mittelbar durch 
ihre einstigen Begleiter eippfangen habe (zweite Hälfte). 3. Er faßt 
die jtQSOßtiTBQOi, deren Aussagen Papias mittelbar emp&ngen und die 
Papias zum Teil mit Namen anfiihrt, ausschließUch als Apostel, als 
apostoUsche Herrnscbüler. *) 4. 8o unterscheidet er zwischen den 
nichtapostolisohen Hermschülem, die Papias selbst gehört und 



I) Vgl, Hiat eccl-, Iir, 39, 5. 
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den apoBtolisohen HermschülerD, die er nicht selbst gehört hat. 
6. Zn den nlchtapofltolisoben Hermsohülem zählt Eusebius vor allem 
and hauptsächlich den Arietion und dea Presbyter Johannes. Er wird 
in dieser Annahme bestärkt dorch die Tatsache, daß Fapias diese 
beiden in seinem Werke oftmals mit ihren Namen nennt und die von 
ihnen vermittelten Überlieferungen zitiert. 

Hieraus ist nun klar, warum Eusebius sagen kann, Papias deute 
nicht an, daß er von den Aposteln gehört oder sie gesehen, vielmehr 
lehre, er habe die Worte des Glaubens von den Yertranten der Apostel 
und die Worte der Apostel von den Begleitern derselben empfangen 
und behaupte, die Hermschüler Aristion und den Presbyter Johannes 
selbst gehört za haben. Ebenso ist klar, warum er den Presbyter 
Johannes vom gleichnamigen Apostel imtersoheiden zu müssen glaubt. 
Desgleichen erklärt sich bieraas von selbst, warum Eusebius den 
AriaUon und den Presbyter Johannes nirgends ausdrückliob als Herm- 
schüler bezeichnet. 

Hiezu sind einige Bemerkungen nicht überflüssig. Zahn') findet es 
schwer begreiflich, wie Eusebius die Anknüpfung der zweiten Hälfte des 
Papianischen Fragmentes tm das Vorausgehende und das, was Papias 
im ersten Satze über sein Verhältnis zu den Presbytern sage, völlig zu 
übersehen oder doch tatsächlich ignorieren vermocht.') Nach unserer 
Darlegung hat Eusebius weder das eine noch das andere getan. Es 
möchte aber auch noch folgendes Beachtung verdienen. Wenn Eusebius 
das eine Mal sagt, Papias lehre, er habe die Worte des Glaubens 
{= des Herrn") von den Vertrauten der Apostel empfangen, hat er 
hiebei nicht etwa die erste Hälfte des Bruchstückes im Auge und 
sind ihm die yvtbqtfioi nicht etwa die niohtapostolisohen Hermsohüler, 
vornehmlich Aristion und der Presbyter Johannes? Der Ausdruck 
pidtQifioi schließt ja gewiß nicht die Hermschülersohaft aus. Und wenn 
Eusebius das andere Mal sagt, Papias bezeuge, er habe die Worte 
der Apostel von den Begleitern derselben erhalten, so denkt er 
offenbar an die zweite Hälfte, Ich kann mich nicht davon überzeugen, 
daß Worte der Wahrheit =; Worte der Apostel und ol roig djioavöloig 
ywoQifiOi =± ol dji. naQJjxoXov^xAvBg sein milßten. Femer, bezieht 
Eusebius die Aussage der ersten Hälfte des Fragmentes auf Aristion 
und den Presbyter Johannes, so kann er mit vollstem Kechte sagen, 
Papias behaupte, die beiden selbst gehört zu haben und seine Ver- 
sicherung hat mit nichten, wie Corssen diktiert,^) aus der Reihe der 



1) Forsch, z. Oesch. d. nentest Kim., VI, S. 122. 

») Vgl. auch Bardeuhewer, S.539f. 

■) Vgl. Fragment, 8: naQf'i rov xvqIoi' r^ nlovu dfio/t^if. 

*) Ä. a. O. S. 244. 
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Argomente auszuscheiden, Durch den mit yovv angeknüpften Zus&tz 
will Ensebins seine Versieh emng keineswegs beweisen, wohl aber 
bekräftigen; yovv hat hier die Bedeutung: also, bei so bewaudten 
umständen.*) Endlich leugnet EosebiuB vom Standpunkte seiner 
Scheidung zwischen apostolischen und nichtapostoliechen Heim- 
Bohülern nicht mit Unrecht die Identität des Apostels und des Pres- 
byter Johannes in Hinsicht darauf, dafi Papias den Presbyter 
Johannes außerhalb der Beihe der Apostel und nach Ärietion ansetze 
und ihn ausdrücklich ö jiQeaßvvBQog benenne. In Bezug auf letzteres 
ist er wohl der Meinung, daß Papias einen einzelnen Apostel eben 
nur Apostel und nicht Presbyter habe nennen können. 

Hat nun Eusebius in der Tat das Papianische Bruchstück im 
dargelegten Sinne verstanden, so stimmt er mit den von uns selb- 
ständig gewonnenen Resultaten im folgenden vollkommen überein: 

1. Die ol nQBoß'&üBQOi des Papias sind unmittelbare Hermschüler (oi 
xov xvqIov (la&riTai), sowohl apostolische als auch nichtapostoUsche. 

2. Papias hat die mündlichen heilsgeschichtlichen Überlieferungen, die 
er seinem Werke einverleibte, teils direkt, teils indirekt von Augeu- 
ond Ohreuzengen empfangen. 3. Zu den unmittelbaren Gewährs- 
mäonem gehören vor allem Aristion und der Presbyter Johannes. 
4. Endlich stimmt Eusebius wohl auch in der Auf&ssnng des Avixqtvov, 
beziehungsweise in der Lesung des avvbiQivov mit uns überein. Da- 
gegen WMcht Eusebius von unserer Auffassung darin ab, daß er 
zwischen nichtapostolisohen und apostolischen Hermschülem streng 
unterscheidet und nur erstere als unmittelbare, letztere als anssohließ- 
lich mittelbare Gewährsmänner des Papias gelten läßt, weshalb er auch 
konseqnenterweise den Apostel Johannes vom Presbyter desselben 
Namens unterscheiden maß. Die Unterscheidung zwischen apostolischen 
und nichtapostolischen HermschUlem steht aber, um es gleich zu sagen, 
unleugbar auf schwachen FüSen und findet im Wortlaut des Fragmentes 
keine Stütze. Es ist schlechterdings durch nichts angedeutet, dafl ol 
uiQBaßvreQoi das eine Mal =^ apostolische, das andere Mal = nicht 
apostolische Hermschüler gefaßt werden müÜte, vielmehr muil ol figea- 
ßvTEQoi ebenso wie ol vov kvqIov na&^tal im ganzen Bruchstücke im 
gleichen Sinne genommen werden, wenn die Erklärung nicht jeden 
Boden verUeren soll. Femer hat Eusebius allem Anscheine nach die 
Möglichkeit nicht in Betracht gebogen, daß Papias, wenn er sdion Aus- 
sagen der Apostel mittelbar empfing, doch auch einige derselben per- 
sönlich gehört haben konnte. Endlich sind es zum Teile doch nur Stroh- 
halme, an die er sich zur Bekräftigung seiner Auffassung klammert, 

1) Tgl. Passow, HAQdwörterbacIi der griechiBohen Sprache. 2 knflpft dm 
Zusatz einfach mit „und" an. Vgl. oben S. 75. 
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Erweisen sich demnach wesentliche Gesichtspunkte der Eosebi- 
ftoisolten Auffassung als wenig stichhaltig, ja als willkürlicsh, dann 
eigibt sich allerdings noch nicht, daß der Apostel Johannes mit dem 
gleichnamigen Presbyter identifiziert werden müsse, aber immerhin 
gerät die gegenteilige Ansicht in bedenkliches Wanken. 

Damit sind wir bei der Frage angelangt, um die es sich fUr uns 
in der Erörterung des Papianiscben ProÖmiums vor allem handelt: 
Behauptet Irenäus*) mit Recht, daß Papias ein Hörer des 
Apostels Johannes gewesen oder substituiert Eusebins 
auf Q-rund des Papianisoheu Bruohstiickes richtig an 
dessen Stelle einen vom Apostel verschiedenen Pres- 
byter Johannes? 

Diese Doppelirage wird von der neueren kritischen Schule fast 
einhellig zu Gunsten dea Easebius erledigt. Für Hamack, Bäville, 
Gorssen, Mommsen, Krüger,") Delff,") Bousset*) und andere gilt es 
wie als gesichertes Resultat der historischen Forschmsg, daß Irenäus 
sich ohne Zweifel geirrt habe, wenn sich auch die Entstehimg seines 
Irrtums nicht nachweisen lasse, und daß Papias kein Schüler des 
Apostels Johannes, sondern Schüler des Presbyter Joliannes gewesen 
sei. Wir lassen im zunächst Folgenden den angeblichen Irrtum des 
IrenSus über das Verhältnis des Papias zum Apostel Johannes noch 
beiseite und beschäftigen uns präzis mit der Untersuchung der 
Frage, ob der 6 jzQsaßvtEQog 'loiäwr/g des Papianiscben Fragmentes 
in der Tat, wie Eusebius behauptet, vom Apostel Johannes streng 
zu unterscheiden ist oder nicht. Beides ist nicht eins und dasselbe. 
Papias konnte den Apostel Johannes gehört haben und doch auch 
Schüler eines vom Apostel zu unterscheidenden Presbyter Johannes 
gewesen sein. Diese Frage kann aber anf Grund des Papianischen 
Fragmentes allein, das nur darüber keinen Zweifel zuläßt, daß Papias 
Hermschüler selbst gehört hat und daß zu diesen (wenigstens mit 
höchster Wahrscheinlichkeit) der 6 nQeaßvregog ladpvijg zu zählen 
ist, nicht beantwortet werden. Hiefür bedarf es vorerst der Erledigung 
einer zweifachen Voruntersuchung, an die wir insoweit herantreten, 
als sie für die beregte Frage notwendig und hinreichend erscheint. 

Wir beginnen mit der Untersuchung Über den Aufenthalt 
des Apostels Jobannes in Kleinasien, beziehungsweise 
in Ephesus. Der ephesische Aufenthalt des Apostels Johannes 
ist seit dem Ausgange des 1. Jahrhunderte auf das bestimmteste be- 



>) V, SB, 4. 

^ Theol. LiteMturztg., 1896, 448. 

^ Stnd. a. Krit., 1892, 1. 

*) Offenbarung des Johanoes (Meyers Kommentar, XVI»), R. 44ff, 
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zeugt and können die hiefür vorliegenden Berichte bis jetzt nicht als 
erschüttert angesehen werden.') Die Nachrichten von seiner "Wirksam- 
keit in Kleinasien sind so gut, wo nicht besser beglaubigt, aJs sonst 
irgend eine geschichtliche Überlieferang aas dem Ältertam. Nor dnrßh 
gewaltsame Eingriffe lassen sie sich erscbQttem und die Tendenzen, 
auf die ihr Entatehn zurückgeführt werden mnfi, wenn sie erdichtet 
sein soUten, sind Fostulate.') Es genügt hier, an das Zeugnis der 
Apokalypse des Johannes, des Justinas Martyr und des Poly- 
krates von Ephesus zn eiinnem. Des Irenäus und Folykarp soll an 
einer andern Stelle eingehend gedacht werden. 

Bezüglich der Apokalypse bemerkt 'Weizsäcker") mit vollstem 
Eechte, die Apokalypse des Johannes und das in derselben erkennbare 
Verhältnis desselben zu Ephesus imd zur Kirche von Asien sei ein 
fUr sich genügender Beweis. „Ist die Apokalypse vom Apostel selbst 
verfaßt, so ist sein Aufenthalt in Ephesas von selbst bewiesen. Ist 
sie von einem andern auf den Namen des Apostels geschrieben, so 
kommen wir auf das gleiche Ergebnis, weil niemand eine solche 
Darstellung wagen konnte, wenn Johannes nicht in Ephesns gewesen 
war." Wer in Domitians Zeit als Prophet an die sieben Gemeinden 
in der Provinz Asien schreibt und wer von diesen Gemeinden als 
Prophet anerkannt wird, der genieBt eine Stellung, wie sie gerade 
in der Provinz Asien ursprünglich nur ein Paulus oder ein Apostel 
Johannes gehabt haben.') 

Ebenso unbestreitbar ist dafi Zeugnis Justins, der längere Zeit 
in Ephesas sich aufhielt nnd wohl auch daselbst gläubig wurde. ^) 
Justin nun bezeugt in seinem Dialogns c. Tryphone (o. 81), dessen 
Schauplatz fragelos in Ephesas zu suchen ist:'} „Bei uns hat ein 
Maim, mit dem Namen Johannes, einer der Apostel Christi, in der 
ihm gewordenen Offenbarung geweissagt. " ') 

Ebensowenig wird es gelingen, im Briefe des Polykratea von 
Ephesus an den Papst Viktor^) etwas anderes zu finden,') als eine 



») C.Weizsäck'et, Das apostoliaohe Zeitalfcer», 1903, 8.480. 

^Heinrioi, Das ürchristentom, 1902, 9.121. Vgl, ftuch Weadt, Da« 
JohaDneB-EvaDgelinm, 1900, S. 196fF.; Zahn, Forsch, z. Heach. d. nenteet. Kan^ 
VI, 8. 75flf. — ■) A.a.O. 

*) W. aoltau, Unsere EvangeUen, 1901, 8.124. Vgl. anoh B. Weiß, Das 
Johannes-ETangelitun, 1902, 8. 4, Ajim.; Qodet, £iiü., II, S. 13. 

») VglBardenhewer, a. a. 0. 3. 192. 

«) Harnaok, Chronol., 8. 281. VgLEusebius, Hist accl., IV, 18, 6. 

>) Vgl. Ensebina, Hist. eoel., IV, 18, 8. 

8) Eusobius, Hist eccl., lU, 81, 8; V, 24, 2ff. 

>) Vgl-Bonsset, Die Offenbuimg JohonniB, 1896, S.4Bf.; H.Delff, Stud. 
u. Kr., 1892, S. 91 ff. 



DigitizedbyGoOgIC 



99 

Bestädgang des Aufenthaltes des Apostels Johannes in Ephesos. Wohl 
zählt Polykratea unter den Säulen Asiens an erster Stelle Philippns 
und nicht den in Ephesos entschlafenen Johannes auf. Aber tut er 
dies nicht augenscheinlich, weil FbiUppns vor Johannes gestorben 
war? Wühl nennt er Johannes nicht ausdrücklich Apostel. Aber warum 
sollte er es auch, wenn niemand daran zweifelte? Und bezeichnet er 
ihn nicht deutlich genug als solchen, wenn er ihn den Jünger des 
Herrn nennt, der an der Brust des Herrn geruht?') Oder sollte Poly- 
krates es filr möglich gehalten haben, daß jemand an der Brust des 
Herrn gelegen, ohne einer der Apostel zu sein?') Und auf wen andern 
konnte er zielen, wenn er Johannes unter den Leuchten Asiens als 
tsQevg TÖ jiitaXov netpogexibg, das heillt als Hohenpriester tmd viel- 
leicht in Hinblick auf den dgxieQsvg v^g 'Aalag ') als Metropolit Asiens 
bezeichnet,*) als auf den Apostel Johannes? Vergebens ist auch die 
Mühe, gegen die Glaubwürdigkeit des Folykrates seinen angeblichen 
ibrtam betreffs des Philippus von Hierapolis geltend zu machen, wie 
dies namentlich von Harnack^) geschiebt. Denn einmal ist es keines- 
wegs so gewiß, da£ Polykrates sich in der Tat einer Verwechslung 
des Diakons Philippas*) mit dem Apostel desselben Namens schuldig 
gemacht hat.*) Und sodann, wäre der Irrtum erwiesen,^) so ließe er 
sich ebenso leicht erklären, als eine Verwechslung des hochangesehenen 
Apostels Johannes mit einem unbekannten gleichnamigen Presbyter 
anerklärlich wäre.*) 



') Joh. 18, 26. 

«) Jülioher, Einl.*, 8. 324. 

8) Mommsen, Römische Qescbichte, V, 319f. 

*) Beleer, Einl., S. 889; Weizsäcker, S. 4S2. Anders Tiefenthal, Die 
Apokalypse, S. 16f. 

») Chronol., S. 669. 

^ Akt. 6, B; 8, b; 21, 8. 

')VgLBels6r, Einl., 8.268; Hergenröther-Kirach, Kirchengeseh.* I, 
S. 93; B.Wei0, Johuines -Evangelium, S. 4, Anm. ~ Auch Eueebins (Hist. eccl., 
III, 81, 6) Boheidet gegen Oaioa den Diakon vom Apostel. Übrigens hatte der 
Diakon zu OSsarea in Judäa ein H«ns (Akt 31, 8), der Apostel Philippus aber 
hielt sich zuletzt in Hierapolis in Phrygien auf und wurde daselbst begraben 
(Eusebius, Hist. eccl, III, 81, 8; V, 24, 2). Der Diakon hatte vier Töchter, vir- 
gines prophetontes (Akt. 21, 9), der Apostel nnr drei, von denen eine iv äylqi 
jtvtf^ttart noXtttvaanivj] inEphesus lebte. (Eusebius, Hiet. ecoL, HI, 81, 8). Vgl. 
Hilgenfeld(ZeitB0hr.f.wiAB.Theo1., 1898,8.320): Die prophetischen Töchter des 
Apostels hat der Redaktor der ÄpoatetgeBchichte 21, 9 dem Evangelisten Philipp 
betgelegt. 

1) Wie z.B. auch Bardenhewer, S. 449, und Zahn, Forsch, z. Gesob. d. 
nentest. Kul, S. 162f., Einl. U, 673 annehmen. 

■) TgL Beyschlag, 8tud. u. Kr., 1808, S.97; Zahn, Foreoh. z. Gesch. d. 
nentest Kan„ YI, S.216f. Über die Glaubwürdigkeit des Polykrates vgl. Delff, 
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Dazu kommt, daB die Überlieferung über den A-ufeuthalt des 
Apostels Jobannes aacb an und ftü* sich nicbt im geringsten nnwabr- 
scheinlicb ist. War es etwa dar Kirche Eleinasiens mn einen aposto- 
lischen Begründer za ton tmd setzte sie deshalb die Überliefemng 
über Johannes in Szene? Aber besaß sie nicht Paulas und konnten 
die von ihm gegründeten und treu mit Ihm verbnnddnen Gemeinden ein 
Interesse haben, sein Andenken auszutilgen und eine neue Autorität 
auf seinen Platz zu setzen, die niemals in ihrer Mitte gewirkt hEtte?*) 

Gegen den asiatischen Aufenthalt des Apostels Johannes fUhrt 
nenestens insbesondere Käville wiederom das argumentum e silentio 
ins Treffen,*) obwohl er selbst ein anderes MaP) behauptet, es sei 
dies Argument stets anfechtbar. Er ist jedoch hierin nicht glückhcher 
als seine Vorgänger. Räville beruft sich auf das Sohweigen des ersten 
Petrusbriefes, dessen Abfassung er auf 80 ansetzt. Aber er mufi 
selbst zogestehn: II y a, en effet, encore des historiens qni en 
maintienaent l'authentioitö et qui la fönt remonter par cons^nent 
avant la venue präsumee de Jean en Asie. Er legt dem Schweigen 
der Pastoralbriefe, deren Abfassung er ohne irgend welchen 
Beweis nicht dem Paulus selbst, sondern dessen Schülern zuschreibt, 
eine grolle Bedeutung bei: EUes ne oontiennent meme pas la plus 
lointaine allusion ä l'espece de primautö apostolique exero^e par 
l'apötre Jean... Ün pareil silence de la part des disciples de Paul... 
est il conceyable? Aber wenn auch die Unechtheit dieser Briefe ebenso 
gewiß wäre, als sie unbewiesen ist,*) so könnte die Fiktion doch 
nar auf die vorjohanneische Zeit gehn, so daß auch in diesem Falle, wie 
im Falle ihrer Echtheit, Johannes darin gar nicht vorkommen kann. 
Reville beruft sich auf den Brief des KlemensvonRom an die 
Koriuther aas den letzten Jahren des ersten Jahrhunderte: II est de 
toute evidenee que pour Clement il n'y a plus d'apötre vJvant au 
moment oü il 6crit . . Jean n'existe pas pour lui, quoique, si la tra- 
dition eccl^siastique ätait fond^e, ce mSme Jean füt, au contraire, k 
cette äpoque, la grande autoritd des äglises grecques d'Asie, avec les- 
quelles la ville de Corinthe ötait en constants rapports de voisinage. 
Aber wenn auch Klemens die Einsetzung und Ordnung des kirchlichen 
Vorsteheramtes auf die Apostel zurückführt,^) so ist es mir wenigstens 



B. a. 0.: Dieser Bischof, der Nachfolger von sieben Vor^ngem, die seine Ver- 
wandten waren, muß nns ein gUnbwärdiger Zeuge sein. 

1) Heinrici, o. a. 0. S. 121. 128. 

^ A. a.0. S. 6ff. 

■) Origines de l'tpisoopat, S. 151. 

*) Vgl. Zahn, Einl., I^, S. 459ff.; Godet, Einl., I (18M), S. 846ff. 

0) Kap. 43, 44. 
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»bsolut nicbt de tonte evidence, wie deshalb keiner der Apostel mehr 
(lir Klemena am Leben war, als er dies niederaohrieb. Klemena konnte 
also schreiben, wenn noch alle am Leben waren. Es galt ihm ja 
nicht, vom Leben oder Tod der Apostel zu berichten, sondern lediglich 
von Anordnungen, die von ihnen getroffen worden und darum aposto- 
lische Antorit&t hatten. Wenn Klemens femer die Leiden und den 
Märtyrertod des Petrus und Paulus als yeirvaia inodeiy/taTa vorführt, ') 
nicht aber der Leiden des Johannes gedenkt, warum sollte deshalb 
Johannes für Klemens nicht existiert haben? Ist es nicht augen- 
acheinlich, daß von allen Aposteln die beiden ÄpostelfOrsten, in 
Sonderheit Paulus, deshalb namentUcb vorgeführt werden, weil sie mit 
der Korinthischen Gemeinde in persönlicher Beziehung gestanden,') 
wie aus demselben Grande von den neutestamentlichen Persönlich' 
keiten auBer Chriatus im ganzen Briefe nur noch Apollos") genannt 
wird? Und femer, da Klemens an der genannten Stelle (K. 5) nur 
Männer vorfÖhren will, die e(ag &avdTov TJ&Xijaav, muß man nicht mit 
besserem Beohte daraus schließen, daß Johannes damals noch am 
lieben war und auch deshalb nicht genannt wird? Auffallen könnte 
auf den ersten Blick nur das eine, daß nicht Johannes von Bphesus, 
sondern vielmehr die römische Kirche ordnend in die Verhältnisse 
KorinÜis eingegriffen. Aber auch dieser umstand ändet seine volle 
Erklärung darin, daß Johannes damals möglicherweise als Verbannter 
auf Patmos weilte und vor allem, daß Bom hier faktisch den 
Primat ausgeübt.*) Eeville beruft sich endlich mit Hamack'*) auf das 
Schweigen des Ignatius von Antiochlen in seinen Briefen, speziell 
im Epheserbrief und des Polykarp in seinem Schreiben an die 
Fhilipper, indem er mit nicht wenig Pathos die Argumente eines 
Lützelberger, Keim, Schölten und anderer wiederholt, ohne auch nur 
mit einem Worte zu verraten, daß Grimm, Sohwegler, EJrenkel, Steitz, 
Luthardt, Hilgenfeld, Coraely und andere ihre Haltlosigkeit längst 
nachgewiesen,*) Übrigens, wie erklärt Bdville das Schweigen des 



>) K19. 6. 

^ TgL flbsr Petnia in Korinth, Euaebias, Hist. ecol., H, 26, 8: Koetv&lt-n' 
Iniaxonoq ^yypdg'&if "Poi/tafoie ötuköni, Mi nuglrrnjotv 'AßifKO (IliiQOS xal TlaDi-os) 
xai dg rifv ^fiecfgav Köfftvifav qnrtevaavzig fifiäs 6/ioUns idida^av. 

■) 47, 8. 

*) TgL V. Seheter, Der 1. Klemenabrief an die Korinther, 1903, S. 379ff.; 
Harnaofc.'nieol.LiterBturz., 1876, Sp.l02f.; Elirbard, Altobristl. Lifc, 1900,8.76. 

>) Chronol, 3.674, Anm. Ygl. auoh Ereyenbühl, S. 70. 

") TgJ. Boasset, Die Offenbamng Johannis, 8. 86: Du Schweigen kAim 
moht in Betracht kommen. — Wenn im Epheserbrief, Kap. 12, Paulus, aber nicht 
Johannes genannt wird, so eridtlrt sich dies genfigend daraas, dafi Ignatias in 
Psnlns ein Vorbild im Martyrium sah. (Tgl. Schanz, Komm. üb. d. Et. d. Job., S. 3. ', 



.dbyGoogIc 



102 

Ign&tiua und Polykfvrp aber den Presbyter Johaones, falls dieser, wie 
B^viUe ja simimnit, die Stdle des Apostels einnahm tind Polyksrp 
dessen Schüler war? 

Eine eingehendere 'Würdigung verdient eine nach ausdrücklicher 
Angabe aus dem Papianischen Werke stammende Nachricht, der anch 
heute nooh manoherseits ') volles Gewicht beigelegt wird und darch 
die der ephesische Aufenthalt des Apostels Johannes abgetan sein 
soll. Eine neuerliche Untersuchung hierüber erscheint anch aus dem 
Grunde nicht Überflüssig, als die Meinungen bezüglich der Echtheit 
des Zeugnisses nnd seines Inhaltes nicht wenig auseinaadergehn. Ich 
mein© die im Ood. Coislinianua 306 (saeo. X oder XI} der Chronik 
des GeorgioB Hamartolos (9. Jahrhundert) enthaltene Notiz:*) 
Jlcurfag /dp 6 'legasiölBtog ijilaiamog avT6nvt)g ttyövov yepö/tevog, iv 
r^ ÖevziQffi A(iy<j> vibv xvQiaxöyv Xoylav (pdaxEi, dri ('I(odvvt)g) in6 
^lovdaltäv dvQQi^f),') und das in Bezug auf Johannes völlig über- 
einstimmende Exzerpt des Codex Baroccianua aas einer kirchen- 
gfischichtlichen Epitome {600 — 800), der die XQioriavixi) loTogla des 
Philippua von Side (430) zu Grande liegen soll;*) IlajtJtias iv vqt 
ÖEvviQ(it X6y(fi XiyEi, 5n 'ImdvvTjg 6 i>eoA(iyog xal 'läxwßos & 
ddsXcpög avTov 6jüA 'lovdalatv dvyQEd-T)aav. 

Diese Nachricht nun wurde und wird von manchen nicht nur 
als echt Fapianisch angesehen, sondern auch auf den MSrtyrertod des 
Apostels Johannes bezogen, der nur in Palästina erfolgt sein könne. ^) 



B.Weiß, Kt.nim.,S.8; Beyschlag, Stttd.u.Kr., 1898,8.98; Godet, Einl.n, 13f.) 
Übrigenabält es ja selbst HariiBck(S. 675, Anm.) fär aberwiegend wahrsoheinlioli, 
daß IgDatdns in aemem Epheserbrief den Zebedäiden zu den Aposteln rechne, 
mit denen die Epheser znswnmengeweaen seien. (Kaip. 11, 2.) 

>) Holtzmann, EinL^ 8. 470f.; Ereyenbahl, S. 866; Boasset, Die 
Offenbarong Jobannis, S. 47 f. 

^ Sieb Funk, Patr.apost., S.868f.; Zahn, Foreoh. z. Qesch. d.neutest. Ean., 
VJ, UlS.; Prenschen, Antdleg., B. 68. 

*) Es sei auch die Umrahmung beigesetzt. Yorauagebt: Mira di AofUtiavdv 
ißaaUivut N(Qovas frog Sv, Ög dvaxaitoiitttvog 'ladwitv ix tijg n^omr dniXvaiv 
oixthi hl 'Eipiocß. /lövog idte ntgiäyii tiji ßt(p i-x tüiv Aäötxa fta'&itr&v xal avY'TQaipd- 
fievog tö xat" ävzdv t-öayyihov /laptveiov xazti^Carai. Es folgt: IIhjQ<äaag dijJlad^ 
fifrä ToO ddfXqxid lifv loO KguitoO jisqI aiytäv nQ6^ii)iM.v xal tt/v tavtäv öfioJLo- 
ylav .i£pi xv6tav xal anyxotd^eaiv ün&rv yäQ (t xtißtog ngög a.'ixtodg. Nach dem 
EermwortUark. 10, 88f., folgt weiter: xai t(x6xbig- d6vvaiov yäg -^edv yii'öoaa&at. 
oSra di xai 6 .loAu/Uo^i)? 'ÜQtfivijs h xü xaxd MaT^to* tQßtiveüt (XVI, 6) dw- 
ßtßaMOxai, &g ort ntßaQv6Qr)xev 'l<adw>ig ix {inl Preascben) t&n dtaööz*^ ^^ 
dnoördAw* i^oari/iatvdficvog toflio fiffta^xivat. 

*) 0. D. de Bo or, Teste u. Untorsuoh., V, 3, 8. 170ff. 

*) HieKr kann aber niobt das syrisobe M&rtyrerveneicbnis von 412 an- 
gerufen werden, das bloß die Feier der Apostel Jobannea und Jakobns in 
.Tenualem auf den 27. Dezember ansetzt. (Vgl.Erbes, Zeitscbr. f. Kircbengeeob., 
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Die Wahrheit der einen wie der andern Aufstellung soll ontersaeht 
werden. Fragen wir zunächst, ans welcher Quelle kann die Nachricht 
ge^höpßi sein, wenn von ihrem Inhalte abgesehen und angenommen 
wird, daä sie, wie sie vorliegt, tatsächlich in der Chronik des Georgios 
und der Epitome gestanden. £eine der folgenden Möglichkeiten ist 
auBgesohloasen : 1. Beide Mitteilungen gehu unabhängig voneinander 
auf dieselbe Urquelle zurQok. Q-eorgios schöpfte unmittelbar, der 
Epitomator mittelbar (durch Fhüippus Sidetes) aus Papias. Ersteres 
erscheint keineswegs unmöglich, da das Papianische Werk bestimmt 
noch einem Pho^us, Okumenius und Theophylakt und nach Gallandis 
Angabe (Biblioth. vet patnun, I, 1765, LXVII) noch 1218 vollständig 
in der Manuskriptenaammlung der Kirche zu Nismes In Frankreich 
bewahrt wurde.*) 2. Oder beide gehn unabhängig voneinander auf 
Philippus Sidetes zurück. 8. Q^eorgioB schöpfte aus der Epitome 
oder einer ähnlichen Bearbeitung des PhiUppna. Im ersteren Falle 
mofi das, was beide übereinstimmend berichten, nämlioh: l(adwi)g 
ii3td lirodatcav dv^Qi^ oder etwas sehr Ähnliches bei Papias zu lesen 
gewesen sein. Eine Entscheidung über die den Jakobus betreffende 
Nachricht ist unmöglich. Es kann sowohl Georgios den Text .des 
Papias verkürzt, beziehungsweise nur die auf Johannes bezügliche 
Nachricht in seine Chronik aufgenommen, oder, was vielleicht minder 
wahrscheinlich ist, Philippus dieselbe erweitert habeiL Daß etwa der 
Epitomator oder gar erst der Exzerptor diese Erweiterung vor- 
genommen, halte ich ohne weiteres, ohne Widerspruch zu fürchten, 
ftlr ausgeschlossen. Jedenfalls ist ä d^Bolöyog Zutat des Philippus, 
da dieses Epitheton vor dem vierten Jahrhundert sich schwerlich 
nachweisen lä£t') und im Irenäischen Zitat zu Anfang des Exzerptes 
dem Johannes dasselbe Epitheton beigesetzt ist. Doch spricht zumal 
die gleichlautende ungewöhnliche Bezeiohnxmg des Papianischen 
Werkes (loyloiv xvQiaxätv) im Coiel. und Barroc. (im Anfang des Ex- 
zerpts) nicht ^ die unmittelbare Benutzung des Papias durch Qeorgios. 
In den übrigen Fällen muß G-eorgios bei Philippus, beziehungsweise 
beim Epitomator den Text des Barroc. gelesen und verkürzt haben, 
da, wie eben gesagt wurde, eine Erweiterung durch den Epitomator 
oder Exzerptor undenkbar ist Unentschieden bleibt wiederum, ob 

1901, 8. 2001). Es kaim aber auoh gegen den Hartyterbod deB Johannes in Paltlstiiia 
nicht geltend gemacht werden (Gfodet, EinL, II, S. 8), die Notiz des Coial. be- 
zeichne den Fiqdas als Augenzeugen des Todes des Apostels, nenne Ephesus nnd 
Asien n. s. w. Dies hätte ma Beweiskraft, wenn die Notiz in ihrer Gänze Piqiiauisoh 
vite, was sicherlich nicht der Fall ist. 

») V^ aia, a. a. 0. S. 18f., Anm, Vgl anch Bickell, Zeitsohr. f. kath. 
Theol., 1B79, S. 808. 

») Zahn, a.a.O. S. 1«. 
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die auf Jakobus gehende Notiz bei Papiae zu leseu war oder voii 
Philippus beigefügt wurde. Die Nachricht über Johannes muß bei Papias 
gestanden habeo. 

Anders verhält es sich, wenn die Aussage des Coisl.: aivönvijg 
vovzov yevöfievog als Papianisch mitberücksichtigt and in dem Sinne 
genommen wird, daß Papias Äugenzeuge der über Johannes berichteten 
Tatsache gewesen sei.') Dann wäre es selbatTerständKch, daß Qeorgios 
in seiner Quelle den Text des Barocc. ('lodwris xai Iditoißog dvjjgi- 
dTjoav) nicht gelesen haben kann, sondern in dieser Verbindung nur 
gelesen hat: 'Icodwfjg inö 'lovöalcüv dv^ßi^. Damit stimmte gnt 
iiberein, daß er in dem auf das Zitat folgenden, wohl ihm angehören- 
den Raisonnement, wenn er auch auf Jakobns Bezug nimmt (fisrä rov 
ddel^ov) und im Martyrium beider die Erfüllung von Mk. 10, 38 f. 
sieht, doch nur eigentlich die Angemessenheit des Martyriums des 
Johannes zeigen will, weil Gott nicht Ittgea könne, und anoh nnr 
diese durch Origenes bezeugen läfit.*) Daraus würde weiter folgen, 
daß Georgios fast sicher seine Mitteilung direkt aus Papias geschöpft 
hat. Ganz ausgeschlossen ist es freilich nicht, daß Georgios aus einer 
andern, unbekannten vermittelnden Quelle geschöpfi; haben 
könnte. Aber auch dadurch dürfte das Resultat nicht geändert werden^ 
daß im zweiten Buche des Papianischen Werkes tatsächlich etwas zu 
lesen gewesen wie : lodwijq inö 'lovÖaioiv ävyQid^. Die den Jakobus 
betreffende Kacbricht könnte in einem andern Zusammenhange bei 
Papias gestanden haben. Doch ist diese Auffassung der zitierten 
Worte nicht eben wahrscheinlich. Zahn, Funk, Preuschen be- 
ziehen Ttydvov auf Johannes, so daß a^rÖTcinjg rotfpotj dem ditovovi}^ 
vov 'Imäwov im Anfang des Exzerptes entspricht. Daß bei dieser Be- 
ziehung statt tovTOV vielleicht besser aivov stehn sollte, f&Ut wohl 
kaum ins Gewicht. 

Ungleich schwieriger gestaltet sich die Untersuchung, wenn hiebei 
zugleich der Inhalt der Kachiicht und der Zusammenhang beim Coiel. 
ins Auge gefaßt wird. Kann Papias von einem gewaltsamen Märtyrer- 
tod des Johannes berichtet und geschrieben haben: Icodwijg ind 
'Iovöal(m> Avyqi'dn] = Johannes wurde von den Juden umgebracht? 
Und kann Georgios nach der Umrahmnug der zitierten Stelle dies 
geschrieben haben? Ist nicht die Stelle im Coisl. interpoliert? Wii 
beschäftigen uns vorerst mit letzterer Frage. Eine Interpolation wird 
von Holtzmann txa,A Godet entschieden verneint, während sie von 
De Boor und nach ihm von Zahn, Funk und Poggel aus dem- 
selben Grunde entschieden bejaht wird. De Boor fuhrt im wesent- 

») Vgl.Cornely, Introd., UT, S.218; Godet, Einl., 11, S. 8. 
«) Vgl. De Boor, a.a.O. 8.177. 
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liehen tolgendes aus. Das Papianische Zitat der Chronik finde sich 
aosschließlich im Cod. Coisl. 305. Dieser sei allerdings die älteste 
Handschrift, die den Namen des Qeorgios an der Spitze trage ; 
trotzdem biete er nicht die ursprüngliche Fassung der Chronik, son- 
dern eine Bearbeitung derselben, welche namentlich auch mit einer 
nicht geringen Belesenheit in der patristischen Literatur sie erweitere. 
Dies sei nun auch an unserer Stelle aus doppeltem Grunde anzunehmen. 
Einmal sei es von vornherein wahrscheinlicher, daß die eine Be- 
arbeitung die Stelle eingeschoben, als daß alle übrigen sie ausgelassen 
hätten. Zweitens zeige die Fassung der anderen Handschriften, die 
vom Apostel Johannes nur berichten: h> elgi^vy dvETrattooro, und 
darHU anschließen: negl ov x<U 6 jioXvtaroiQ Eiaißiog hi vy ixxXi]' 
maavix^ larogla <pi}(Slv, den Verzug der Einheitlichkeit, während die 
Erzählung des Coisl. in sich inkonsequent sei, da sie an den Bericht 
vom Märtyrertod des Johannes (nagvoglov xatri^lcovai) und an die 
Belege hiefÜr Zeugnisse aus Eusebius, Hippolyt und Oäsarius anschließe, 
die alle das C^egenteil besagen. Daraus scheine mit Sicherheit herror- 
zugehn, daß der Bearbeiter des Coisl. nach dem Inhalt der neuen 
von ihm eingeführten Stücke den Bericht der übrigen Handschriften : 
hf slg7]vi} dvenavaavo in (iagvvQlov xaTti^lcovai umwandelte, ohne zu 
beachten, daß er damit einen Widerspruch mit der weiteren Dar- 
stellung hervorgerufen. 

Gegen diese Argumentation erheben sich aber doch nicht wenige 
Bedenken. 1. Kann dem Interpolator tmbedenktich zugeschrieben 
werden, was dem Georgios als munöglich abgesprochen wird? 2. Weim 
der Bearbeiter des Coisl. nicht geringe Belesenheit in der patristi- 
schen Literatur bekundet, so mußte er, abgesehen von den von ihm 
selbst in der weiteren Darstellung beigebrachten Zeugnissen, doch 
such die einstimmige Tradition vom fiiedlichen Tode des Apostels 
Johannes kennen, und erscheint deshalb die behauptete Textesändemng 
imd Einschiebnng ganz unglaublich, außer er hS,tte, was keineswegs 
onmöglinh ist, die Aussage: fMQtvglov xavtj^latcu sowie das Papiani- 
sche Zitat im Sinne des Origenes ') gefaßt. Diese Auffassang konnte 
aber auch Georgios gehabt haben. Nur scheint es mir in diesem Falle 
mehr als wahrscheinlich zu sein, daß die ganze fragliche Stelle mit 
Einschluß des Zitates aus Origenes an unrichtiger Stelle steht 
und unter Domitiau anzusetzen ist. 3. Der Anzahl der Handschriften 
des gekürzten Textes vermag ich nicht eine entscheidende Bedeutung 
zuzumessen, da ja alle diese Handschriften auf eine zurückgehn 

') Vg^. auch Aphraates, 21. Horoilie; Brief des Polykrates ao Viktor (wo 
Johannes /idQtvg genannt wird); Barooc, 7. Exzerpt {IIi^Qog xa) ' lotdtMoc: . . . 
ipaevieijoav und dazu die Bemerkangen De Boors, S. 188). 
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können und mir die Auslassung der Stelle, die der allgemeinen Über- 
lieferung zu widersprechen schien, viel natürlicher und wahrschein- 
licher dünkt als der eni^egengesetzte Fall. 

Es wäre demnach immerhin möglich, daß die Stelle des Coisl. 
von Georgios selbst herrührt, nur sollte sie an einem andern Orte 
stehn. Aber wie dem auch sei, an der Sache ändert es wenig, ob 
die Stelle als interpoliert aufgefaßt wird oder nicht; im ersteren Falle 
tritt eben der Interpolator an Stelle des Georgioe, nur kommt zu den 
bereits vorgeführten Möglichkeiten noch die weitere hinzu, daß der 
Interpolator auch aus dem Barooo. geschöpft haben könnte. Im übrigen 
bleibt das Schlußresultat dasselbe: Im zweiten Buche des Fapias stand 
wenigstens zu lesen, was Coisl und Barocc übereinstimmend berichten: 
'Icodvvr}g ijtb 'lovdalcov dv^gä^. De Boor geht noch weiter' und möchte 
behaupten, daß die Worte des Exzerptes bei Papiae gestanden hätten. 
Zahn dagegen erklärt, nur das, worin beide übereinstimmen, könne 
auf Fapias zurückgeführt werden. 

Ganz anderer Meinung ist Harnaok. Selbst den günstigsten 
Fall angenommen, daß der Text des Barocc. bei Philippns Sidetes 
gestanden hätte, so sei es ausgeschlossen, daß Papias berichtet haben 
konnte: Imdwrfg ijiö 'lovöaltav ävyQi&T}.^) 

Ferner ist Harnack durch De Boor nicht davon überzeugt, daß 
das Exzerpt aus dem byzantinischen auf Philippus fußenden Kompen- 
dium selbst die Quelle för den Text der Ohronik des Georgios sei ; 
denn erstens sei der Burocc. ein blutjunger Kodex ^) und zweitens 
könne Georgios keine Quelle vor sich liegen gehabt haben, in der 
gestanden, Johannes sei von Juden ermordet') worden, denn sonst 
hätte er nicht schreiben können, Origenes stimme mit dem Bericht 
des Papias überein. Gteorgios selbst könne in seiner zu supponieveu- 
den Zwischenquelle nur gelesen und demgemäß geschrieben haben, 
wie bereits Lightfoot gezeigt: üfviniag . . . «pdoxet, 5vi 'Imdwqg 
[fiev •bn.b vom 'Pio/taimv ßaaiXioig xaTBÖatdad^ dg Ilätfiov,*) 'Idxatßog 
öej inb 'lovdaltov ävjjß^i^j,') Durch einen Zufall seien in einem Exem- 
plar des Georgios die eingeklammerten Worte ausgefallen und so 
seien sie im Coisl. nicht erhalten, während ein anderer ans dem 
folgenden die Lücke erkannt, aber sie auf die übelste Weise durch 

>) Harnaeks Qrflnde hieher werden noch zur Sprache kommen. 

*) So meint es De Boor nicht. 

^ 'Avvßi^V moBte nioht in diesem Sinne gefaSt sein. 

') Oder kürzer etwa: /üv h ndr/uii IfiaQxvQriaiv. 

^) Zahn (S. 147, Anm.) läSt Lightfoot annehmen, daS die eingeachiosseaen 
Worte in der Torlage des Qeorgios aaegefallen aeien. Fnnk referiert nngenaa. 
Mir war Lightfoote Abhandlung unerhältlioh. 
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HiBsufdgUDg der Worte: xal 'Idxtoßog ö döeK<p6g avvov ergänzt habe. 
Wie diese Ergänzung bis zum Baroco. geraten, sei freilich nicht zu 
sagen. Was Papias wirklich geschrieben, müsse dahingestellt bleiben. 

Auch Hamacks Konjektur scheint mir unhaltbar zu sein. Georgios 
schrieb eine Chronik. Angelangt bei Nerra, berichtet er unter den 
Ereignissen seines ßegierungsjahres die Zordckberufung des Johannes 
aas Patmos und daran anschließend den Aufenthalt und Tod desselben 
in Ephesns. !bi diesem Zusammenhange hat der längst verstorbene 
Jakobns keinen Platz.. Er hatte Übrigens den Märtyrertod des Jakobus, 
des Bruders des Johannes, bereits berichtet.*) Georgios konnte den 
Jakobus etwa nebenbei erwähnen, wie er es nach dem Coisl. tut, 
aber eine selbständige Nachricht über seinen Tod halte ich an dieser 
Stelle füi unmöglich. YöUig anders verhält es sich mit dem Exzerpt 
im Barooc, das eine Sammlung Papianischer Nachrichten enthält. 
Ich muS demnach sowohl eine Interpolation als eine Lücke im GoisL 
für nicht erwiesen und nicht erweisbar halten. 

Aber kann Fapias geschrieben haben: Johannes wurde von 
Juden umgebracht? DeBoor hält es mit Holtzmann für sichere Tat- 
sache: „Es kann in Zukunft kein Zweifel mehr darüber walten, daß 
Papiaa wirkHch überUefert, daß der Apostel Johannes von Juden 
erschlagen worden sei."') Harnaok hält es wegen Job. 21 und 
wegen des Schweigens eines Irenäus und Eusebius und vieler anderer, 
die den Papias gelesen, bezügUoh des Apostels Johannes Air ganz 
nnmögUch. Es sei auch nicht wahrscheinlich, da£ Papias etwa den 
(nach Hamack vom Apostel zu antersoheidenden) Presbyter Johannes 
gemeint habe. Denn da seine Leser, Irenäus voran, diesen für den 
Apostel gehalten hätten, so müßte sein gewaltsamer Tod in der 
älteren Literatur verzeichnet sein. In gleicher Weise, doch viel ein- 
gehender ai^omoitiert Z ahn, indem er, die Meinimg mancher berück- 
sichtigend, gleichfalls zwischen demLehrer des Papias, dem langlebenden 
Johannes von Ephesus, dem Apokalyptiker und dem Apostel Johannes, 
dem Sohn des Zebedäus, unterscheidet. Ersteren könne Papias nicht 
gemeint haben, weil es unwahrscheinlich sei, daß die Juden in Ephesus 
diesen Greis zu einem Märtyrer gemacht haben sollten,^ und weil 
es dtuin unbegreiflich wäre, daß die ganze kleinasiatische Tradition 
nur von einem friedlichen Tode dieses Johannes zu sagen wüßte. Die 
Kirche von Asien hätte ihren größten Heiligen ohne jeden denkbaren 

>) lU, 119. 21 (Uigne, P. Q., HO, 436); IV, 181 hatte «t die Vetbumnng 
des Johumes erz&hlt. 

«) A. a. O. S. 177. Vgl, auch Bonsset, Die Offenbarung Johannia, 8. 47 f. 

") Dieses Argoment verfügt angesichts des Hartyriiuns Poljkarps 
(Eusebius, Hist. Eocl., IV, 16, 41) allerdings nicht, 
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Grund der Märtyrerkrone beraubt Aber auch letzteren könne Papias 
nicht gemeint haben. Hätte er nämlich von diesem einen gewalt- 
samen Tod berichtet und hätte er ihn deutlich, sei es als Apostel, sei 
es als Bruder des Jakobus bezeichnet, so wäre es nnverständlioh, wie 
die Leaer seines Werkes, Eusehius sogut wie Irenäus, daran festhalten 
konnten, daß der nicht als Märtyrer gestorbene Johannes von Ephesus 
mit dem von den Juden getöteten Apostel identisch sei. Wie hätte 
auch diese Tradition entstehn können? Und vor allem, wie hätte 
Eusehius diese Waffe unbenutzt lassen können in seinem Kampfe (?) 
gegen den apostolischen Charakter des Apokalyptikers, des Lehrers 
des Papias, wenn Papias selbst sie ihm gereicht hätte. Hier liege ein 
argumentum e silentio omnium vor, gegen welches man vergeblich 
streite, ungefähr dieselben Argumente führt auch Poggel bezüglich 
des Apostels Johannes ins Feld. 

Ich mufi aber gestehn, dall mich weder die Aosf^rnngen 
Hamacks noch jene Zahns vollends befriedigen, insofern sie mir 
nicht alle Möglichkeiten in Bezug auf den Presbyter Johannes in 
Betracht zu ziehen scheinen, um zu schweigen von den Darlegungen 
Foggels, der lediglich den Apostel Johannes berücksichtigt. Be- 
züglich des Apostels Johannes ist es freilich ganz ausgeschlossen, 
d&ä Papias unmißverständlich von seinem, sei es in Jerusalem, sei 
ea in Ephesus erfolgten gewaltsamen Märtyrertod berichtet haben 
kann. Wie hätte namentlich Eusehius, der doch den Märtyrertod 
eines Polykarpus, ') eines Jakobus von Jerusalem, *) eines Simon, des 
Nachfolgers des Jakobus") so umständlich erzählt, darüber völlig 
schweigen können? Holtzmann bemerkt dazu vergeblich, Eusebins 
habe diese Nachricht des Papias unter die jtoQdöo^a und fiv&txdyvBQa 
gerechnet. Poggel entgegnet: Selbst wenn Eusehius diese Nachricht 
ZQ den fiv&ixtAjTEQa rechnete, so hätte er sie doch als Zeugnis aus 
des Papias Mond anfuhren können dafür, daß dieser sich nicht als 
Schüler des Apostels Johannes habe ausgeben wollen, und er hätte 
sich nicht die Mühe geben brauchen, dies aus dem Proömium nach- 
zuweisen.*) 

Auch in Bezug auf den Presbyter Johannes bin ich nicht 
anderer Meinung, wenn Irenäns und die anderen Leser des Papias 
tatsächlich ihn für den Apostel ansehen, oder wenn er als Apoka- 
lyptiker vom Apostel zu unterscheiden wäre. Aber bleibt nicht 
noch die weitere Möglichkeit, daß der Presbyter Johannes, falls er 

1) Hiet. EccI., IV, 16. 
«) II, 28. — «) III, 82. 

^ Qeganüber Holtzmaiiii, der den Tod des Johannes in Jerusalem erfolgt 
sein läßt, befindet sioh Poggel im »ollsten Recht. 
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existierte, weder der Apostel noch der Apokalyptiker, sondern nichts 
weiter als der Lehrer des Papias gleich Aristion war? Und konnten 
nicbt in diesem Falle Irenäas und andere Leser über ihn hinweg- 
gesehen haben, selbst wenn Papias von seinem Märtyrertod beriehtete, 
wie sie ja auch von Aristion keine Notiz nahmen? Doch ändert sich 
das aohließliche ßesultat auch unter dieser Voraussetzung nicht. 
Eosebios wenigstens konnte auch in diesem Falle nicht schweigen, 
anfier er h&tte sich des stärksten Argumentes gegen die IdentiSzierong 
des Presbyter Johannes, mit dem gleichnamigen Apostel begeben, oder 
man müßte annehmen, daß er das zweite Buch des Papias nicht ge- 
lesen hätte. Es bleibt also: Von einem gewaltsamen von Juden voll- 
zogenen Märtyrertod, sei es des Apostels Johannes oder sei es eines 
vom Apostel zu unterscheidenden Presbyter Jobannes konnte Papias 
nicht beriofatet haben. 

Wenn nun aber Papias einerseits nicht geschrieben haben kann : 
Johannes wurde von Juden umgebracht, andrerseits in seinem 
zweiten Buche etwas wie: 'ladwijg ijid 'lovdalcov ävgQidT], gestanden 
haben muß, welcher Ausgleich bietet sich dar? Kach Poggel geht 
die Nachricht des Coisl. auf Philippus Sidetes zurück, Philippus aber 
habe bei Papias unrichtig gelesen und Johannes mit Jakobos ver- 
wechselt. Ersteres ist wahrscheinlich, letzteres halte ich zwar nicht 
für ganz unmöglich, aber doch Sir höchst unwahrscheinlich. Aus- 
geschlossen ist selbstverständlich jede Verwechslung, wenn der Text 
des Barocc. bei Papias zu lesrai gewesen wäre. Stand aber berichtet: 
ldx(oßog (oder auch, wie Poggel anzunehmen scheint, 'Idxtoßog d 'Io)dwov) 
vjiö 'iovö<üiov dv^Qi^, so scheint es mir psychologisch unerklärlich, 
wie Philippus statt 'Idxtaßog hätte 'loidwTjg lesen können, da ihm doch 
das Martyrium des Jakobus so lebhaft gegenwärtig war, dafi er sofort 
die Notiz hierüber, die, wie schon gezeigt wurde, nur von Papias 
oder Philippus herstammen kann, beifligte. Einen andern Weg schlägt 
Gtodet ein. Papias habe in der Absicht, die Erfüllung des Herm- 
wortes Mk. 10, 39 (Matth. 20, 23) darzutuu, mit Elfer einen Unfall 
des Johannes benützt, der von Juden verschuldet war and das Ende 
des greisen Apostels beschleunigte, um darin die Erfüllung der Weis- 
sagung zu sehen. An sich enthält diese Annahme nichts Unwahr- 
scheinliches, nur mußte Papias diesen Unfall unmißverständlich 
gezeichnet haben, denn sonst könnten wenigstens, ja wenn Jakobus 
mitbenannt war, mußten seine Leser dvyQ^d-i} auf einen gewaltsamen 
Tod beziehen und wäre ihr allseitiges Schweigen unbegreiflich. 

Wieder anders denkt sich Zahn die Lösung. Ausgehend von der 
Annahme, daß Papias nur geschrieben habe: '/codit^g inö 'lovöalcov 
^)j, verteidigt Zahn die These, die von mancher Seite Beifall 
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fand,*) daß diese Nacliricht nur auf Jobannes den Täufer gehn könne, 
von welchem nicht selten so geredet werde. Und hätte Papiaa beide 
Namen genannt, so wäre auch diese Zusammensteilung eines aof 
Christufi hinweisenden Propheten und eines von Chrlstos zeugenden 
Apostels, welche gleiches Schicksal gehabt, nicht befremdlich; und 
wäre ihre Reihenfolge im Barocc. Papianisch, so hätte Papias auch 
dadurch angezeigt, daß er den Täufer Johannes meine, der Apostel 
Johannes müßte an zweiter Stelle atehn, da er später gestorben. 
Zahns Erklärung ist sicherUch, soweit sie den Papias betrifft, weder 
unmöglich noch unwahrscheinlich. Ich will sie auch keineswegs be- 
atreiten, doch sei es gestattet, einigen Bedenken Auedruck zu geben. 
Welcher Leser hätte wohl bei der ZusammeuBtellung des Johannes 
und Jakobus an den Täufer und nicht vielmehr an den Apostel ge- 
dacht, zumal da von Herodes nicht die Bede ist, außer, was aber wohl 
möglich ist, der Zusammenhang hätte jeden Zweifel ausgeschlossen? 
Ob der Beihenfolge der Namen die zugeschriebene Bedeutung zu- 
kommt, möge auf sich beruhen. Wenn Zahn beifilgt, der nackte 
Name Johannes bezeichne in den Evangelien stets den Tänfer, nie 
den Apostel, und soviel er sehe, sei es in der altchristlichen Literatur 
nicht wesentlich anders, so dürfte dies ohne Einschränkung kaum 
richtig sein. Im vierten Evangelium trifft das allerdings zu, aber 
hier ist eine Verwechslung unmöglich, da ein zweiter Johannes nicht 
genannt wird. Auch im synoptischen Berichte ist jedesmal durch 
den Zusammenhang eine solche ausgeschlossen.') Auch in der alt- 
christlichen Literatur ist es kaum anders.') Selbst die von Zahn 
beigebrachten Belege ans Pseadooypr. c. Jad. 2 und Commod. apol. 
lassen Über den Täufer nicht den geringsten Zweifel. 

Es scheinen mir aber noch weitere Höglichkeiteu in Betracht 
zu kommen. Ich habe oben Lightfoots und Hamacks Konjektur ab- 
gelehnt; doch ist der ihr zu Qrunde liegende Gedanke jedenfalls 
beachtenswert. Konnte nicht Papias selbst zur Erklärung von Mk. 10, 38 f. 
in der Tat etwa geschrieben haben: *Idx(oßog ijtö ^lovÖaloy» ävygi&r} 
xal ^Io)dvvt}g iv ndvfUft i/taQTvQTjaev, und Philippua Sidetes die Stelle 
in seine Kirchengeschichte übernommen und, was gut zur anerkannten 
Weitläufigkeit seines Werkes*) stimmen würde, das Zeugnis des 

>) Vgl. Punk, a. B. O. 8. 867; C. A. Kneller, Zeitschr. f. kath. Theol., 
1W2, S. 860. 

>) Vgl. Mfttth. 4, 12; fi, 14 n. oft (Täufer); dagegen Uftrk. 8, 87; Luk. 9, 49 
(Apostel). 

') Ign. ep. ad Smym. 1, 1; Iren&eoB Adrer. haer., I, S, 6; I, 21, 2; III, 9, 1; 
III, 10, 1; ni, 10, 8; III, 10, fi. 

*) Vgl. De Boor, a. a. O. 8. 173. 
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Origenes^) seineni wesentlichen Inhalte nach beigefii^ haben? Es 
ist ja in Hinsicht auf den Schluß unaerea Exzerptes im Baroco. nicht 
bloß gewi£, daß Philippos auch direkt aus Fapias and nicht etwa 
nur aas Euaebius geschöpft hat, sondern auch unbestritten, daß er 
Ohgenes auch sonst benützt hat.') Und ist es femer etwa unmöglich 
oder nnwahrsohfiinlicb, daß zuerst der Epitomator die Stelle irrtiim- 
licberweiae so formulierte wie sie im Barocc. vorliegt, indem er 
i'jiö ^lovdalKOv auch mit l/MtQrvQfiaev verband; und daß endlich der 
Exzerptor auch noch das Zitat aus Origenes wegließ, w&brend Georgios 
(oder sein Interpolator), dem es um Johannes zu tun war, aus der 
Epitome nur die den Johannes betreffende Notiz des Papianischeu 
Zitates, die er von dessen Verbannung reratand und nur den Johannes 
betreffenden Teil des Zitates aus Origenes auinahm? Ich halte anch 
folgende Auffassung nicht für ausgeschlossen. Wie Q^orgios (oder 
sein Interpolator) dv^gid^ wahrscheinlich von der Verbannung auf 
Patmos faßte, so kannte auch Papias wörtlich : ladwrji; ind 'lovdalm}' 
dvyeifdj) von der durch den Zusammenhang unmißverständlichen, 
durch Juden veranlaßten Verbannung des Johannes auf Patmoa ge- 
schrieben haben. üvyQidT) bedeutet ja nicht in jedem Falle: „er 
wurde umgebracht", sondern auch : er wurde beiseite geschafft.') 
Philippns konnte sodann ohne Beachtung des Zusammenhanges die Notiz 
aber Jakobus and das Zitat aus Origenes beigefilgt haben, und daraus 
sow^ohl der Text des Barocc. als auch jener des Coisl. entstanden 
sein. Oder Papias setzte selbst die weitere Bemerkung: nlj}Q(ttaag 
diikadri (levä vov däeAgooü etc. mit dem Schriffczitat bei,*) Philippus 
verleibte sodann die ganze Papianische Auslassung seinem Werke ein 
and erst der Epitomator oder Exzerptor formulierte daraus den 
Text des Barocc, während Georgios die ganze Stelle dem Philippus 
entnahm. 

Wie immer die Sache sich verhalten mag, so viel ist evident, 
daß die als Papianiaoh bezeichnete Nachricht des Georgios und des 
Elxzerptes in keinem Falle gegen den asiatischen Aufenthalt des 
Johannes angerufen werden kann, und daß Godet nicht mit Unrecht 
sagen kann: Ea wird der gegenwärtigen Kritik als eines ihrer kühnsten 
Wagnisse anzurechnen sein, daß sie den Versuch gemacht hat, in 
dieser Stelle den Beweis dafür zu finden, daß Johannes sein Leben 
in Palästina und nicht in Kleinaeien geendet habe. 



1) In Matth., T. XVI, o. 6, ed. De ia Bue, III, 719. 

■) Vgl. SohloS des Exzerptes 4 (bei De Boor) und Origenes in Lok., T. V, 
pag. 81, ed. Lommatasch (De Boor, S. 176). 
<) Tgl. Paasow. 
*) Vgl. De Boor, S. 17B. 
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Die zweite Untersnohung betrifft die oft behauptete und ebenso- 
oft verneinte Existenz eines vom Apostel za scheidenden 
gleichzeitigen kleinaeiatischen Presbyter Johannes- 
Gegen die Existenz des Presbyter Jobannes wird zunächst das Schwei- 
gen der Kirchen sohriftatel 1er vor Easebius unter angeblichen Um- 
ständen, wo sie einen Doppelgänger des Apostels Johannes hätten 
nennen müssen, geltend gemacht.') Man beruft sich auf Dionysins 
von Alex., der als erster aus inneren Gründen Zweifel an der 
Abfassung der Apokalypse durch den Apostel Johannes äußerte 
und, da er sie dem in der Apostelgeschichte genajinten Johannes 
Mcirkus nicht zuschreiben konnte, die Ansicht aussprach, irgend ein 
anderer kleinasiatischer Johannes sei der Verfasser gewesen und hiebe! 
sich auf die angebliche Existenz zweier Johannesgräber in Ephesus 
beruft.*) Man schließt daraus: Dionysius habe keinen nennenswerten 
Johannes in der apostolischen oder nachapostolischen Zeit gefunden, 
den er hätte als Verfasser anföhren können, er habe also von einem 
Presbyter Johannes nichts gewußt.^ Man beruft sich auf das 
Schweigen der Ignati an lachen Briefe, der Smy maischen Leidens- 
geschichte Polykarps, des IrenKus, TertaUian, Origenes und insbe- 
sondere auf den als Lokalzeuge absolut glaubwürdigen Polykratea 
von Ephesus, der nur den Apostel in Kleinasien kenne, nur von diesem 
einen berichte, daß er in Ephesus begraben sei, und unter den 
fieyäXa avoixeia der kleinasiatischen und ephesischeu Kirche mit 
keinem Worte des Presbyters erwöhne, obgleicli er ihn nicht hätte 
übergehn können, da er doch Männer wie Thraseas, Sagaris, Papirius, 
Melito aufzähle. Poggel beruft sich auch auf die Aloger, die die 
Schriften des Johannes dem Cennth zugeschrieben, während ihnen 
doch der Presbyter Johannes so nahe gewesen wäre. 

Ich halte die ganze Argumentation ex silentio fUr wenig stich- 
haltig. Ja, wenn das Schweigen der Genannten in der Tat unter 
Umständen geschah, wo sie hätten reden müssen, dann ist freilich 
nichts dagegen einzuwenden. Aber sind derartige umstände wirklich 
vorhanden? Geht man nicht von keineswegs selbstverständlichen, vi el- 

') Vgl. Poggel, S.Sff.; Bardenhewer, S.638: Abgesehen vonPapias weiß 
auch nicht ein einziger Schriftoteller der drei ersten Jahrhunderte etwas von einem 
Presbyter Johannes, welcher von dem Apostel Johannes zn unterscheiden wäre. 

*) Eusebias, Hiat. Eccl., TII, 26: 'Eort (i(v o(V xa'i Itigog 'laAwys (anfler 
dem Apostel) Iv raTg ngd^toi tiöv diroattikotf . . . f( 6i oüiog 6 ypdipaj &>!&, oiix 
äv ipalTtv otöi yoQ d<f!z^ai Big ri/v 'Aalav yi-iQamm .. .'AXiov di ttra olfiai 
röv iv 'AalQr yevoftivmv fntl xai dio ^aalv (v 'EipicMfi yevifydai ixii^ßaTa, 
xai (xdreQOv 'ladmov HytaSai. 

B) Vgl, s. B. Knabenbaner, Comm. in .Toan., S.4; Zahn, Forsch, z. Qesch. 
d. neutest. Kan., VI, S. 119. 
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mehr selbstkonstmierteD, unerwiesenen Voraossetzungen aus, so daß 
eine petitio prinoipü onterläufl? Es lohnt sioh der Mühe, etwas ge- 
nauer znzaseheD. 

Was Toreret Diooysias Älez. betrifft, so möchte ich nicht einmal 
imbedingt zugeben, daß er vom Presbyter Johannes gänzlich schweige. 
Wenn er n&mlich erkl&rt, er sei der Meinung ji^oAAovg 6[i(ovv[iOvg 
'Ifodvvs T0 dnooTÖXtfi y^ovivai (waa Poggel kaum richtig übersetzt : 
die den Namen des Apostels getragen haben könnten) und glaubt, 
daß nicht Johannes, sondern irgend ein anderer von denen, die sich 
in Asien aufgehalten (väv kv ^Aol<^ yevofiivoiv), die Apokalypse 
geschrieben habe, scheint er nicht nebst dem Apostel Johannes von 
mehreren anderen desselben Namens gewußt zu haben und konnte er 
unter ihnen nicht auch an den Presbyter Johannes gedacht haben, 
Eiunal, waa er mit tpaaiv kaum als bloßes Q-erede oder als Vermutung 
noch weniger als bescheidene Hypothese seinerseits hinstellt, er von der 
Existenz zweier Johannesgräber in Ephesus zu wissen vorgabt? Doch 
angenommen, Dionysius schweige gänzUch vom Presbyter Johannes, 
80 w&re daraus ein Schluß auf seine Nichtexistenz doch wohl nur 
unter der Toranssetzung gerechtfertigt, daß dieser, falls er existierte, 
ein ao berühmter Mann gewesen wäre und den Namen b nQeaßvvsQog 
als so allgemeines Kognomen geführt hätte, daJ] Dionysius von ihm 
und seinem Ehrentitel unter allen Umständen hätte wissen müssen. 
Woher wissen wir, daß diese Voraussetzung wirklieh zutrifil, 
daß dieser Johannes den Titel 6 3iQeaßvTEQ0£ als Ehrenkognomen 
führte? Eusebius berichtet ja ausdrücklich, Papias nenne ihn wie 
Aristion häufig mit Namen (ivofiaavl). Wenn nach Eusebius Papias 
ihn an einer Stelle als ö KQtaßvrsQog redend einführt, so kann er 
es auch bloß mit Beziehung auf den unmittelbar vorhergenannten 
Namen tun. Wie, weim der Presbyter Johannes, falls er existierte, 
gar nicht jener berühmte Mann war, zu dem man ihn gemacht, 
sondern gleich Aristion ledighch für Papias als dessen Lehrer Be- 
deutung hatte und Papias ihm den Titel 6 TtQeaßvvEQog, wie dies seit 
Eusebius von vielen angenommen wird, nur zum Unterschiede vom 
gleichnamigen Apostel oder auch zum Unterschiede von Aristion bei- 
gelegt hätte?') Mußte attch in diesem Falle DJonyeius von ihm wissen 
und wenn er von ihm wußte, mußte er ihn etwa als Verfasser der Apo- 
kalypse nennen? Mir wenigstens will es scheinen, um es gleich hier 
zu sagen, daß der Papianische ö nQEoßvTBQoq 'l(advvr}<^, wenn er vom 
gleichnamigen Apostel zu scheiden ist, seine Berühmtheit erst durch 
Eusebius erlaugt, der ihn zum allfälligen Apokalyptiker avancieren läßt, 

1) Vgl. A. Schftfer, Ein)., S. 262. 



DigitizedbyGoOgIC 



114 

"Wenn Poggel femer meint, Dionysius wisse nichts vom Pres- 
byter Johannes, weil er sonst ohne Zweifel den ihm durch die Über- 
schrift vom zweiten ond dritten Johannesbrief gebotenen Presbyter 
benutzt hätte, er schreibe aber diesen Brief dem Apostel zu, so ist 
dieser Schloß schon deshalb hinfällig, weil der Verfasser der Briefe 
sich gar nicht als Johannes, sondern lediglich als 6 nQeaßvveQog ein- 
führt ; nnd wer der kirchlichen Überüeferong datin glaubt, daß der Ver- 
fasser dieser Briefe Johannes geheißen, muß derselben Überliefemng 
anch darin glauben, daß sie diesen Johannes als den Apostel ansieht.') 

"Welche sind weiter für Ignatius und den Verfasser der Smymfti- 
schen Leidensgeschichte die zam Beden ewiugenden Umstände, wenn 
sie nicht einmal des Apostels Johannes Erwfibnnng ton? Welche sind 
es für Irenäus, der das Werk des Papias in den HSnden hatte, ftlr 
Klemens Alex, und Origenes, die ja auch des Aristion, des zweiten 
Lehrers des Papias mit keiner Silbe gedenken? Und was die Aloger 
betrifft, so haben sie wohl nur aus Bosheit die Johumeisohen Schriften 
dem Cerinth zugeschrieben. Was hätten sie übrigens gewonnen, wenn 
sie diese Schriften dem Apostel Johannes absprachen and dem Herm- 
schäler Johannes zuschrieben? 

Gegen die von Eusebius behauptete Existenz des Presbyter 
Johannes wird femer insbesondere von Zahn das ausgesprochene 
Lateresse des Eusebius an der von ihm vertretenen Auffassung der 
Papisnischen Stelle geltend gemacht. „Wir haben l^engnisse genug," 
sagt Zahn, „daß es dem Eusebius ein dringendes Anliegen war, die 
Apokalypse aus ihrer damals in der griechischen wie in der lateinischen 
Kirche noch wenig erschütterten kanonischen Geltung Eu verdrängen. " 
Der Presbyter Johannes verdanke also sein Basein lediglich der Anf- 
&ssung des Papi&nischen Bruchstückes durch Eusebius, die ihm seine 
Qegnerschaft gegen den auf die Apokalypse sieh stutzenden Ohiliasmus 
diktiert.') Zahns Ausßlhrnngen haben jedoch mich wenigstens von der 
Wahrheit seiner Behauptung nicht überzeugt. Es ist wahr, daß Eusebius 
sich einmal vernehmen läßt: Iv tfj 'ladwov ^eyofisvg dsioxaXinpEi,') 
daß er die Apokalypse mit einem et (pavelrj unter die v&&a rechnet*) 
und dazu bemerkt: ijv ttvE£ A'&eTovaiv, daß er über sie berichtet:') 
T))g 6' äjzoxa?.vTi>£Ojg elq ixätsgov Sri vvv naQÖ. volq ^roAAotg TtBQtiXxxvat 
i'l öö^a, daß er das Urteil des QaiuB, der sie dem Cerinth zuschreibt,*) 

>) Zahn, Forsch, z. Oesoh. d. nautest. Kan., VI, U€. 
>) Vgl. auch Belser, Einl., S. 84; Bardenhewer, 8.688. 
8) Hiat eccl., lU, 18, 2. Vgl. US, 89, 6. 
«) m, 25, 4. — 6) m, 24, 18. 

>) III, 28, Iff. Brandeoheid, Handbuch der Einleitung ins Nene Testament, 
1898, S. 27, verteidigt zwar nooh die Ansicht, ßaiuN beziehe sich auf eine Schrift, 
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and aasfahrlich die Kritik des Dionysiaa Alex, mitteilt ; ') aber nicht 
minder wahr ist es, daß er anch die zaUreichea ZeuguisBe für die 
unbedingte Anerkeimang der Apokalypae als eines Werkes des Apostels 
Johannes anführt, so des Jostiniis,') des IreDäus,"} des Origenee/) des 
Theoph. von Antioch.,*) des Melito von Sardes,') dea Apollonius,^ 
daß er ferner von der Schrift sagt:*) heQoi öi iyxQlvovaiv rotg 
bfiüXoYoviiivofq, daß er selbst sie nnter die ^/loXQyovfieva zählt mit 
einem et ye q>av8iTj,*) daß er wiederholt von der Yerbannang des 
Apostels Johannes nach Patmos und von seiner Bäokkehr als einer 
dorchaos glaabwürdigen Überliefemng spricht,*') daß er sie ohne Be- 
denken als kanonische Schrift zitiert,") daß endlich die Apokalypse 
im Cod. SinaiticQs Aufnahme fand, der trotz der Leugnung Zahns 
doch wahrscheinlich jenen 50 Handschriften zuzuzählen ist, die Kon- 
stanbiD unter der Leitung des Eusebius ausfertigen ließ.*') 

loh hidte demnach Zahns ungünstiges Urteil über Eusebius in 
unserer Sache ftlr nicht ganz begründet, vielmehr dörfte festzustellen 
sein: 1, Baß Eusebius als gewissenbafler Historiker und Bibelkritiker 
die Meinungen betreffend die Abfassung der Apokalypse pro und contra 
aas Vergangenheit und Gegenwart vorführt, 2. daß er es freistellt, die 
Schrift unter die allgemein anerkirnnten oder anter die v&&a zu zählen, 
und 3. daß er ftir seine Person am apostolischen Charakter derselben 
nicht zu zweifeln scheint. Damit steht keineswegs im Widerspruch, 
stimmt vielmehr ganz zusammen, wenn Eusebius bei Besprechung des 
Fapianischeu Bruchstückes, nachdem er aus demselben die Existenz 
des Presbyter Johannes aufgezeigt, bemerkt: elxög y&Q zbv Aeüregov, 
ei ß^ «5 k&iXoi vhv nQÖtvov, tifv ... AnoxdXmi>iv logaxivat. Allerdings ist 
zuzugeben, daß Eusebius die angeblich von Papias bezeugte Existenz 
des Presbyter Johannes für nicht unwichtig im Streite über die Ab- 
fassung der Apokalypse ansah, aber doch nur insofern, als er auf 
Qrond dessen anch für den Fall der Leugnuug der apostolischen 
Abfassung einen bestimmten Verfasser nennen konnte. Desgleichen 
ist ohne weiteres einzuräumen, daß der Chiliasmus, der sich auf die 
dem Apostel Johannes zugeschriebene Apokalypse (20) stützte, Air 
Easebios ein Stein des Anstoßes war, daß er femer den Papias wegen 

welche Cerinth nAch dem Master der Jahanneisolien Apokalypse gefälscht nud 
fOr die echte des Johannes ausgegeben habe. Doch vgl. Zahn, Gesch. d. Kan., 
n, 978 ff. 

») Vn, 26. — ») IV, 18, 8. — s) V, 8, 6-7. — *) VI, 26, 9. — o) IV, 24, 1. — 
•) IV, 26, a. - ^ V, 18, 14. — «) rir, 26, 4. - »> I[I, 25, 2. - w) ni, aO, 9; m, 
2S, 1. Chronik ad um. Abr. 2109, 2118. Demonst. evang., IIT, 6, 65. 

II) Demonst. evang., VIII, 2, Bl. 

») BusebiuB, Vit* Const., IV, 86f. — Vgl. hiezu Brandacheid, a. a. 0, 
8.89; Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, I. 1900, S. 23. 
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seiner chiJiastischen Liebhabereien als a^ödga a/wtQÖq &v xiw vovv 
bezeichnet und von ihm bemerkt, er berichte nvä fiv&aai>v£Qa, ') aber 
ist es dooh wohl auch zu beaditen, daß Eosebius hier die Apokalypse 
des Johannes gar nicht meint, wie dies auch Zahn zugibt, sondern 
ausdrücklich sagt, Paplas erz&hle solches &g ht naQaööasm^ dygdtpov*) 
slg aivöv ijxovva und er habe die apostoUachen Überlieferungen miß- 
verstanden. Und selbst angenommen, Papias stütze seine chiliaetische 
Anschaanng attsschließlich auf die Apokalypse, mit der er sich sicherlich 
beschäftigte,*) so tri£Et das urteil des Eusebina dooh nur die Aus- 
legung des Papias, aber keineswegs notwendig auch die Apokalypse 
selbst, und von dieser Auslegung sagt Eosebius, da£t Papias auch 
andere, wie den Irenäns, zur gleichen Ansicht verleitet habe. 

Ich vermag weiter nicht zu finden, da£ Eusebius absichtlich 
den Schein zu erwecken suche, als ob es eine von Papias nuab- 
hSugige Überlieferung von einem doppelten Johannes gäbe, während 
er sich dooh nur an eine Vermutung des Dionysins und an eine diesem 
zu Ohren gekommene Kachrichb vom Yorhaudenseiu zweier G^räber in 
Ephesns, die beide als Johannesgrab benannt wurden, halte. Denn 
einmal müssen die Worte des Eusebius: (Eig xal diä tovvo»> nicht 
dahin gefaüt werden: nebst anderen Beweisgründen, beweist auch 
das Papianische Fragment die Wahrheit der Erzithlung von den zwei 
Johannes in Ephesus; vielmehr ist es möglich und liegt es sogar 
naher, die Worte dahin zu verstehn, daß Eusebius im Fragment auch 
den Beweis ftlr die Wahrheit jener Erzählung fand, so daß also xeU 
nicht zu öiä Tovvoyv, sondern zum ganzen Satze gehört. Andrerseits will 
es mir nicht einleuchten, daß Eusebius sich bezüglich der zwei Jobaunes- 
gräber in Ephesus ausschließlich an Dionyaius halte. Denn angenommen, 
daß Eusebius mit t&v elQTjxövoyv den Dionysius mit einer Mehrheit 
jener, auf die er sich beruft (g>aaiv), zusammenschließen konnte, so 
folgt daraus noch nicht, daß er nur auf den einen Dionysius sich 
stützt. Es bleibt ja noch In vvv, das sich bei Dionysius nicht findet, 
wie dieser auch von keiner lavoQla redet. Ferner spricht Dionysius 
gar nicht von zwei bestimmten Johannes, vielmehr meint er, daß es 
außer dem Apostel viele Johannes in Asien gegeben habe und daß 
irgend einer von diesen die Apokalypse verfaßt habe und dafür, daß 
es in Asien mehrere Johannes gegeben habe, fUgt er die ErzShIung 
mancher von den zwei Johannesgräbem bei. Eusebius geht also tat- 
sächlich nicht unweit über Dionysius hinaus und es erscheint un- 



1) Hiat ecol., HI, 89, llff. 
^ Syr.: Aus Üb erlief ening ohne Buch. 

^ Andreas v. G&aarea in der Vorrede eeinee Kommentars snr Apokalypse 
(Zfthn, S. 118, Anm, 2). 
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gerechtfertigt, eineu Easebina ohne weiteres zum abaichtliolien Fälsohei' 
za stempehi. Wamm sollte es denn unmöglich aein, da£ ihm nooh 
andere Quellen zu Gebote standen, wenn wir sie auch nicht kennen? 

Wenn Zahn betont, Eoaebius gründe seinen Widerspruch gegen 
Irenäas auf die Aoslegong einer einzigen Zeile der Vorrede des Fapias, 
er habe aber an den vielen Stellen, an denen Fapias den Presbyter 
Johannes zitiere, nichts gefunden, was er zi\r Stütze seiner Meinong 
hätte anfahren können, so kann bemerkt werden, daß er jedenfalls 
auch nichts gefanden, was gegen seine Meinung sprach. Wenn Zahn 
femer, indem er sich auf die Atislassangen des Papias Über die 
Apokalypse und die Entstehung des vierten Evangeliums, auf die Er- 
klärong von Job. 19, 89 und den Gebrauch des ersten Johanneabriefes 
bezieht, darauf verweist, daß im Werke des Papiaa eehr viele Ge- 
legenheiten sich fanden, sich über Johannes von Epheaus zu äußern, 
nnd Ensebios an allen diesen Stellen nichts, was er gebrauchen konnte, 
gefunden, so iragt es sich, ob Papias bei diesen Gelegenheiten in der 
Tat sich des näheren über die PersönUchkeit des Johannes äußerte, da 
die angezogenen Zeugnisse wenigstens ausdrücklich hievon nichts ent- 
halten. Und wenn Papias, was auch ich als höchst wahrscheinlich an- 
nehme, sich hierüber ausgesprochen und als Verfasser der Apokalypse, 
des vierten Evangeliums und des ersten Johannesbriefea den Apostel 
Johannes genannt hat, so folgt auch darans nichts gegen die Existenz 
eines Presbyter Johannes, wie denn auch Eusebius selbst am asiatieohen 
Aufenthalt des Apostels Johannes >) and an der Abfassung des vierten 
Evangelinins durch ihn festhält 

Nicht einmal die Tataaohe, daß Eusebius in seiner Chronik*) den 
Papiaa ebenso wie Polykarp als Schüler des Apostels Johannes be- 
zeichnet und in seiner späteren Eirchengeachiohte die Apostelaohüler- 
achafl des Papiaa leugnet, ohne aeine Anachaunng über Folykarp zu 
korrigieren, eracheint mir ala evidenter Beweia gegen die Existenz 
des Presbyter Johannes. Ist es denn nnmögUch, daß Eusebius bei 
Abfassung seiner Cluronik das Werk des Papias noch gar nicht ein- 
gesehen hatte und im Berichte über Papias einer Überlieferung folgte,*) 
von deren Unrichtigkeit er eben dnrch die Lektüre des Papiauiachen 
Werkes überzeugt zu aein glaubte? 

Poggel macht femer geltend, daß Euaebiua mit aeiner Ent- 
deckung, abgesehen von Hieronymoa, unbeachtet gebheben sei and 
daß kein Schriftsteller es der Mühe wert gehalten habe, das Urteil 
des Eosebios zu widerlegen. Aach dieses Argument verfangt nicht. 

<) VgLBaldensperger, Theo). Litentorztg., 1903, Sp. 71. 
■) Ad «DIL Abr. 2115 (ed. SohoBiie, n, p. 16S). 
8) EiQiivaloi xai üXHoi laroQoüaiv. 
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Aiigeuommeu, Poggels Bemerkimg entspräche der Wakrheit, so müßte 
erst nac^ewiesen werden, daß der Presbyter Johannes in jedem Falle 
hätte erw&hnt, beziehungsweise das urteil des Eoeebms hätte wider- 
legt werden müssen. Hiezu aber wäre nor unter bestimmten, nicht 
notwendig zutreffenden Voraussetzungen, die wir bereits erwähnt and 
die auch hier ihre Geltung haben, ein Anla£ voi^elegen. Es ist jedoch 
nicht völlig richtig, daß die Entdeckung des Eusebins unbeachtet 
blieb; vielmehr bezeugen auch außer Hieronymns wenigstens einige 
im Anschluß an Eusebins die Existenz des Presbyter Jobannes, so 
der Verfasser der apostolischen Konstitntionen, der den Presbyter 
Johannes als Kachfolger des Apostels einführt,*) Kosmas der Indien- 
fahrer,') Philippus Sidetes,") Nikephorua Kallistos *) and Salomon von 
Baßra.^) Wahr ist allerdings, daß auch nach Eusebius, soviel ich sehe, 
niemand die Aposteljüngerschafli des Papias ausdrtiokUoh leugnet, wohl 
aber die meisten sie mit aller Ünzweidentigkeit behaupten, darnnter 
auch solche, die dem Eusebins in der Annahme der Existenz den 
Presbyter Johumes folgen. Dies mag nun in der Tat nur Beachtung 
verdienen und vom Werte sein in den Fällen, wo es von solchen 
geschieht, die Papias selbst gelesen haben und die sich nicht direkt 
von Ireuäus beeinflußt zeigen. Aber vergeblich wird man die Beden- 
tong der Zeugnisse eines Hieronymns, der doch sonst die Kirohen- 
geschiohte des Ensebins blindlings ausschreibt,**) oder des Philippas 
Sidetes, der zweifellos Eosebins wie Papias in den Händen hatte, 
hinwegzuleugneu oder abzuschwächen versnohen. Aach Mazimos Con- 
fessor, ApolinariuB (Apollinaris) von Laodikea und der Verfasser des 
Argumentum in evang. seoondom Joannem bezeugen die Apostelsohüler- 
schaft des Papias, trotzdem sie sich dorohaua von Papias abhängig 
zeigen.') Diese Überlieferung hat also das „fast kanonische Ansehen" 
des Eusebins (Zahn) nicht im geringsten zu erschüttern vermocht.^ 

») Vn, 46: Tiig U 'Eifiaov Tifui^eos ii:ii naiXov, '/udwijs di in* tnoß 
'ladwov. 

>) Topographie christl., VII (Montfsuoon, Call, nova, If, 39S^ 

^ Cod. Baroco., E«c. 6 (Da Boot, S. 170). 

*) Hiat. ocd. (IT, 4£; III, 80), IV, 14; 'E-/6] de oJfiat läv ÖLikeQov 'ludvvtiv 
tieai t6v iv 'Eqrioip nQeoßütiQOV ofltd) xa/,oi>ni'vov. 

') In eeiner „Biene", Kap. 48. Vgl. Zahn, Forsch, z. Oesah, d. nentest. San., 
TI, S. 125: Johannes, welchem er (der Apostel Johannee) das Priestertom and den 
Bisoho&itz nach sich übeitmg. ...Es bestattete ihn (den A{>oBtet) Johannes, der 
Schiller des Evangelisten. 

«) Vgl. V. Syohowski, Hieronymna als Literarhistorilter, 1894, a GOff. 

») Vgl. die Texte und das Nähere bei Funk, Pate, «poat., I, S. 360fF. 

s) Auch Corssen, a. a. 0. 1901, S. 207, gesteht zu: Kanm ein kirchlicher 
ScbriAateller zitiert den Namen Papiaa ohne einen Zusatz, der sein engas Ver- 
hältnis zu dem Apostel ausdrQckt. 
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Aus &11 dem ergibt sieb: 1. Der epbeaiacbe Aufentbalt den 
Apostels Jobannes ist anbeatreitbar. 2. Papias konnte nicht nur ein 
Schüler des Apostels Johannes sein, sondern höchst wahrscheinlich war 
er es aach. 8. Gegen die von Ensebios auch auf Grund des Papiaui- 
aohen Bruchstückes behauptete Existenz eines vom Apostel Johannes 
verschiedenen kleinaaiatisohen Presbyters gleichen Namens liegt in 
Hinsioht auf die Überlieferang keine begründete Einrede vor. 
In Bezug auf den Presbyter Johannes stellt sich aber weiter 
als Tatsache heraus, daö der Nimbus, mit dem die neuere Kritik ihn 
umgeben, eitler Bauch ist. Er mag in der Tat eüstiert haben, aber 
die hervorragende Persönlichkeit von ungewöhnUcher Bedeutong, zu 
der man ihn gemacht, war er nicht. Kreyenbühl ') hat in dem Punkte 
entschieden Becht, wenn er ihn ein pures X, eine fiktive Qröße nennt. 
Nichts nötigt und berechtigt, diesen Presbyter ftir eine Säule der 
Barche zu halten.*) Femer erscheint es mir als zweifellos, daß der 
Presbyter Johannes der Überlieferung, falls er existierte, kein Herm- 
schüler, sondern nur Schüler des Apostels Johannes war.") 

Ich gehe aber, am zu Papias zurückzukehren, noch weiter und 
behaupte, daä der & XQsaß'OTSQog 'Io)ävvj}^ im Fapianischen 
BrachstÜoke nicht der gleichnamige Presbyter der Über- 
lieferung sein kann, vielmehr niemand anderer als der 
Apostel Johannes ist, und daß eich hierin £naebius geirrt hat.*) 
Es l&fit sich hiefßr ans inneren Gründen ein völlig genügender Beweis 
erbringen. Der überlieferte griechische Text der in Frage kommenden 
Stelle, der k«dne Yaiiaute zeigt und mit dem die lateinische Wieder- 
gabe des Hieronymus und Bufinus übereinstimmt, benennt Äristion 
und den ö ngeaß'ötBQog 'loidwifq als oi vov kvqIov fta^val. Beide 
waren also unter der Voranssetznng der Echtheit dieser Worte un- 
mittelbare Hermschüler. Die Worte in derselben Periode im ver- 
schiedenen Sinne zu fassen ist Willkür.'') Auch Eusebios dachte nicht 
anders, da er, am es noch einmal zu wiederholen, ausdrücklich betont, 
Papias sage, daß er die Worte des Glaubens von den Vertrauten der 
Apostel, die Worte der Apostel von deren Begleitern empfangen, den 
Äristion und den Presbyter Johannes aber selbst gehört habe. Eusebias 
stellt also den Äristion und den Presbyter Johannes unzweideutig auf 
dieselbe Stufe wie die Apostel, auf die Stufe der unmittelbaren Augen- 
und Ohrenzeugen des Herrn, Waren nun beide unmittelbare Herm- 
schüler und wäre der 6 jigeoß^eQog 'Icadwt)g eine vom Apostel 

») 8. 10. — «) CorBflen, ». a. 0. 1901, 8. 211; Momm8«n, a. a. O. 8. 168. 
4 Y^ Const apost, VU, 46. 

*) Bardenhewer, 8.640: Dieser lYesbj^tJohaimes (desEasebiiiB) hat 
gar nicht existisrt. — >) VgL oben 8. 62. 
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Johannes verschiedene Persöulichkeib, dann lebten um die Wende des 
1. Jahrhunderta, das heißt nicht bloß zor Zeit, als Papias selbst die 
Presbyter hörte, sondern noch als Papias aas dem Monds von Presbyter- 
schülem Aussagen der Presbyter überkam, gleichzeitig mit dem Apostel 
Johannes noch zwei Augen- und Ohrenzengen der evangelischen Qe- 
schichte im Kußersten Menschenalter, von denen noch dazu einer mit 
dem Apostel denselben Kamen geftihrt hätte. Ein aolches ZuBommen- 
trefTen fiir diese Zeit ist kanm filr möglich, geschweige fUr wahrschein- 
lich zu nehmen. Ich vermag daran nicht zu glauben. Femer kämen 
Aristion und der 6 nQeaßvregoq 'latdwjig in ganz gleicherweise 
lediglich als nichtapostolische Hermachüler und als Lehrer des Papias 
in Betracht. Warum nennt er aber dann nur den einen Presbyter, da 
dies beide waren und Johannes weder in Bezug auf das Alter noch 
hinsichtlich des VerhUtniases zu Papias, noch auch, wie sich dies eben 
ergeben hat, durch eine ungewöhnliche Bedeutung and SteUung in 
der kleinasiatischen Kirche etwas vor Aristion voraus hatte? £twa bloß 
im Unterschiede vom Apostel Johannes? Aber das wäre doch die 
schlechteste Disünktion. Zählt denn nicht Papias auch den Apostel 
Jobannes ausdrücklich zu den nQsaß'&CBQoi. Oder sollte Papias mit 
demselben Begriffe in derselben Periode, in der nur von 
ein und derselben Kategorie der Hermschttler die Bede ist, eine 
wesentlich verschiedene Bedeutung verbunden haben, um den Herm- 
schüler ö jiQsaß'övsQog von den Eermschülem oi nQeaßvreQoi zu unter- 
scheiden ? Das ist für einen vernünftigen Menschen einfach unmöglich. 
Wer immer unbefangen das ausschließlich dem Johannes gegebene 
Epitheton 6 irgsaßvTBQOs ins Auge faßt, kann darin nur eine Benennung 
sehen, mit der Papias den Jobannes vor allen anderen ngsaß^egoi 
ausgezeichnet, und dieser tiQeaßvTEQoq xar* i^ox^ kann nicht ein völlig 
bedeutungsloser Presbyter, er kann niemand anderer sein als der 
hochgefeieite Hohepriester Asiens, der Apostel Johannes. 

Wir haben aber noch weitere Möglichkeiten zu berücksichtigen. 
Im syrischen und armenischen Texte fehlen die Worte: ol vov xvqIov 
fta'&ijvai und auch Nikephorus*) ignoriert sie. Der Syrer (imd wohl aach 
Nikephorus) sah also in Aristion und dem Presbyter Johannes Apostel- 
schüler, was ganz deutUoh aus der Wiedergabe von Enseb., m, 39, 7 
sich ergibt.*) Dieae Anfiossung des Syrers teilen auch neuere Gelehrte. ") 



1) Eist, ecd., n, 46. — ■) Vgl. obea S. 16. Vgl. anoh Bnf ins Übersetsimg 
dieser Stelle: Papias apostolomm se verba ab his, qoi seosti eos faerant, ArislioDe 
Tideiicet et Johanne iwesb^rtero adseiit snecepissa. 

")Benan (L'Antiobrist, p. 846) und AbboC (EJrpositor, 1896, p. 8S8f. 
koniziereii: oi frärv] toO kvqiov /fenöijTÖv/ /m^jjraf; Baoon, Journal of bibl, 
literat., 1899, S. 176): oi xoinoy» padijTai. Vgl. auch Etrhard, 8. 114. 
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Mommseii') streicht die Worte als unecht, indem er beide weder 
als Henn- noch als ApostelachiUer, sondern als selbständige Autoritäten 
&Bt. In beiden Fällen kann der Titel 6 nQeaßireQog dem zweiten 
Johannes nur zur Unterscheidmig vom gleichnamigen Apostel bei- 
gelegt sein.*) 

Ich möchte dagegen, um anderes beiseite zn lassen, nur auf 
folgendes hinweis«). Kannte ond bezeichnete Papias Anstion und den 
Presbyter Johannes als Apostelsf^äler, wie konnte er anf ihre eigenen, 
selbständigen Aussagen so groBes Gewicht legen ond sie anf dieselbe 
Stafe stellen, wie die Aussagen der Apostel?') Wie konnte er ihre 
Aasaagen zum Mafstabe der Kontrolle nehmen f^ die Aussagen der 
übrigen Apo8tels(diUler P Was brauchte ferner Papias in diesem Falle 
den Presbyter Johannes vom gleichnamigen Apostel erst aasdrllckUch 
zn onterscheiden? War der Unterschied nicht selbstverständlich? War 
eine Irrung möglich, wenn der Apostel schon gestorben, oder nie in 
Asien war?*) Die Sache verhält sich nicht besser bei Corssens Auf- 
fassang. Gorasen hält Aristion und den Presbyter Johannes gleich den 
übrigen jiQeaß'&eeQoi iür Apostelschaler, nur meint er, daß Papias in 
seiner Kritiklosigkeit beide tatsächlich HermsohUler genannt habe.') 
Aber wenn Papias die Apostelschiiler als JCQBoßvvsQoi bezeichnete, 
was soll dann 6 ftQcaß^eQog in derselben Periode beim Herrnschüler 
Johannes? Das wäre mehr als Kritiklosigkeit. 

Waren aber nach Mommsen Aristion und der Presbyter Johannes 
weder Herrn- noch Äpostelsohfller, sondern selbsülndige Autoritäten, 
die Papias, der erst am 140—160 geschrieben, selbst hörte, also 
Zeitgenossen der einstigen Begleiter der Presbyter, Angehörige der 
zweiten Generation nach den Aposteln, so ma3 einerseits wiederum 
gefragt werden, wie hätte Papias die Aussagen dieser zeitgenössischen 
selbständigen Autoritäten anf die gleiche Stufe mit den Aussagen 
der Apostel stellen können, welche Garantie der Wahrheit ihrer Mit- 
teilaugen boten sie, und uidrerseits, wie kann man dem Papias ohne 
den Vorwurf der Stupidität die Absicht zuschreiben, er habe diesen 
Presbyter Johannes vom Apostel und Evangelisten unterscheiden 
wollen? Und wenn nach Mommsen auch Aristion die gleiche Stellung 
mit Johannes eingenommen haben dürfte, warum gab Papias nicht 



1) Zeitachr. f. nentest. Wisa., 1902, 168. 

■) Tgl. Uommaeo, a.a.O. S. 1B7; Corssen, 1001, 8.208. 

8) Vgl. BouBset, Die Offonbaning Johannia, 8. 87, An m. 1: Dos „le" ver- 
knflpft die Aussagen von Aiistion nnd dam Presb3rter unmittelbar mit denen 
der (ttnigen Apostel als Aussagen gleicher Instani. 

*) Vgl Beysohlag, Stud. u. Kr., 1898, 8. 93. 

•) Vgl. ft. a. O , 1901, a a08. 290; 1903, 3. 24ßf. 
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beideu deu Titel jiQeaßvVBQOt^ Übrigens wie soll man es versteliu, 
wenn Mommsen die Sdiöler iind Kaohfolger der Apostel als klein- 
airiatiBohe nßBoß^egoi der Epoche des Fapiaa bezeichnet, andrerseits 
die kleinasiatischen Presbyter Aristion und JohanneB als selbständige 
chiistliche Autoritäten und nicht Beferenten apostolischer Worte hin- 
stellt? So reiht sich ünwahrscheinlichkeit an ünwahrscheinlichkeit 
und Widersprach an Widerspruch. Ich vermag dentnaoh weder der 
Emendation der fraglichen Stelle noch ihrer Streichung beizustimmen. 

Die Worte: of vov xvqIov fia&Tjval sind vielmehr echt und von 
unmittelbaren HermschtUem su fassen. Papias hat beide selbst gehört, 
sie gehören in die Kategorie der ol itQBaßireQot, von denen Papias 
zu Beginn seines Vorworts spricht; eine Täasohung über ihre Persön- 
lichkeit seitens des Papiaa ist darum ausgesohloBsen. Der 6 jiQEoßvteQog 
^loidwriq ist niemand anderer als der Apostel Johannes. Diesen Ehren- 
titel gibt ihm Fapias, weil er wegen seiner hervorragenden Stellung 
in der asiatischen Kirche allgemein so benannt wurde.') 

Hiezu sind nnr noch zwei Fragen zu beantworten: 1. Wie erklärt 
sich die zweimalige Nennung des Apostels Johannes und 3. wie der 
umstand, daä Johannes das erste Mal unter den fibrigen Aposteln 
ohne weiteres auszeichnendes Epitheton angezählt, das zweite Mal 
aber mit dem Titel 6 jigsoß^Tegog ausgezeichnet wird? 

Die Beantwortung der ersteren Frage erschien nicht wenigen, 
die im Presbyter Johannes den gleichnamigen Apostel erkannten, so 
schwierig, daö sie teils zur Teztändemng griffen und in f) xl 'Ifodwrig 
eine Interpolation oder eine in den Text gedrungene Olosae sahen,*) 
teils an dieser Stelle eine vom Apostel verschiedene Persönlichkeit, 
wie Johannes Markus annehmen zu müssen glaubten, ') Ersdieint letz- 
tere Annahme ausgeschlossen,*) so ist erstere an sich sioherlich nicht 
unmöglich,^) wenn sie auch Oorssen einen öewaltstrelch nennt, der 

1) Die Einrede Corsaens (a. a. O., 1901, S- 908), der onbakuinte Aristioii 
kSniie iminSglioh auf eine Stufe mit den Unpesteln gestellt werden, erledigt sieh 
hieuaoli von selbst. Aristaon und der Äjiostel Johumee sind als unmittelbare Herm- 
sohtUer und als BanptgewUtrsmAniiQr des Pa^iiae aneinander gereiht. Dem Umstand, 
dafl der ö TiQta^vxiQO^ 'loidvtnji dem Ariatioii naobf^Betzt enicheiat, kommt keinerlei 
Bedeutungzu. Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neutest.Kan., VI, 8. 128. Daß Papiaa 
' die Überlieferungen beide anders bewertet, ab die ihm mittelbar zugekommenen 
AnsBprflohe der Apostel, ist im entgegengesetztm Sinn, als dies CorsBen (209) 
meint, richtig. Beide sind i>'m primäre, niotat sekund&re (Uommsen) Quellen. 

■) J. HaaSleiter, Tbeol. Literatnrbl., 1896, Sp. 466f. 

^ M. Krenkel, Der Apostel Johannes, 1871, S. ITOff. 

*) Vgl. Weiffenbaoh, a. a. O. S. 117. 

^ Zahn (Forsch, z. Gesoh. d. nentest. Kan., VI, 146f.) findet sie, ohne sie 
SU akzeptieren, fDr wahrscheinliob genug. Vgl. Bardenhewer, S. 689. 
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iiiclil eiumul eine Dittkuesioii ztilüSt; &eilioli luillite bereits Eusebius die 
bitarpolation vorgefmiden haben, da seine Aaalegang des Fapianisdien 
Bruolistiickes darauf basiert, alle Zeugen dea EoBebianiachen Textes die 
Worte bieten Tind eine FtÜaohimg seitens des Easebius onmöglioh 
angenommen werden kann. Sie ist jedoch unnöläg. Die Antwort, die 
Zahn und Poggel auf die Frage geben') indem sie dvhiQivov lesen 
and im Sinne von erforschen, befragen fassen, bann im wesentlichen 
nicht beanstandet werden. 

Poggcl beuitwortet die Frage dahin:") Der Beginn der Kach- 
for8<^nngen, die Papias während eines längeren Zeitraumes und bei 
einer Reihe von Personen anstellte, fiel in eine längst vergangene 
Zeit (vom Standpunkt der Abfassung des Werkes) etwa 90 — 9&. Papias 
traf nun mit Apostel- und Herrnjünger-Sohülem zusammen, die den 
Untenioht der Apostel und Hermjünger etwa noch in Jerusalem 
oder auf den Uissionsreiflen genossen hatten, und die ihm aus einer 
mindestens 80 Jahre hinter ihnen liegenden Zeit Mitteilungen über 
Äußerungen der Apostel, darunter auch dea Johannes machen konnten. 
Also mnfite Johannes erwähnt werden unter d^ Zahl der Apostel, 
von denen die noQijxoXov&ijx&eeg berichten konnten, was sie damals in 
der Vergangenheit sagten (elnev). Später erhielt Papias in Hierapolis, 
nachdem er inzwisohen Schüler des Johannes und Aristion, die 
beide noch lebten, gewesen war, auch Mitteilungen, was Johannes und 
Aristion jetzt noch lehrten (liyovaiv), und zwar von jüngeren jtOQr)- 
xoiav&tixdveg, von Sohfilem derselben. In ähnlicher Weise stellt sich 
Zahn den Sachverhalt vor: „Die erste Klasse von Fragen (ti ^AvÖQiag 
etc.) pflegte Papias an Leute zu richten, welche in Palästina Oelegen- 
heit gehabt hatten, Apostel wie Andreas und Petrus, Matthäus nnd 
Johannes zu hören, ehe sie in die Heimat des Papias kamen; die andere 
Art von Fragen (ä te ^Agtarlatv eto.) richtete er an Leute, welche 
ebenso, wie er selbst in früherer Zeit, aber noch länger oder bä 
anderen Gelegenheiten als er selbst, die Lehrer des Papias, den Apostel 
Johannes in Ephesus und den Jünger Aristion, wahrsoheinlich in 
Smyma, hatten lehren und erzählen hören. In beiderlei Fragen kam 
derselbe Johannes vor.^ 

') Bardenhewer S. 639 sagt kura: unter Voransaetzung einer gewissen 
NoohUflsigkeit des Aoadmokee läfit eich die Wiederholang anoh ans den besonderen 
petsSnliohen Besiebnngea dea Beriahterstatters za diesem Apostel erkl&rsn. 

») A.a.O. S. 49 ff. 

^ Nene kirchliche Zeitschrift 1901, S. 206. — An einer andern Stelle (Forsdi. 
z. Gesoh. d. nenteat Kan., VI, 8. 146) bezeichnet Zahn letztere Leute ntÖier als 
Bolohe, welche mit den in Asien lebenden JOngem Johannes and Aristion zor 
Zeit der Erittmdigungen des Papias in regdm&fligem Verkehr standen, so daß 
Papias sie fragen konnte: Was sagen (jetzt) Johannes und Aristion? 
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Diese Erklärung befriedigt jedoch nicht völlig. Poggal macht 
aioh zunächst einiger Ungenanigkeiteu und Widerspräche schuldig. 
Er bezieht jiqve auf den Beginn der Nftchforschungen des Papias bei 
den Presbyterschülem, während Papias es mit Ifta&ov noQä t&v 
ngsaßwigan) verbindet. Femer ISßt er, wie es wenigstens den Anschein 
hat, zur Zeit der Naohforachungen des Papias nur noch den Ariation 
und den Äpoatel Johannes am Leben, die übrigen Hermjünger aber 
bereits 30 Jahre verstorben sein, während er an einer andern Stelle') 
nach Wieseler*) es ünfach als petitio prinoipii bezeichnet, wenn 
Ensebios das ifia&ov nagä t&v Jigsaßwigcov bloB auf Aristion und den 
Presbyter Johannes beziehe. Endlich klingt ea sehr onwahracheinhch, 
wenn Poggel den Papias inzwischen, nach teilweise schon ge- 
machten Erkundigungen auch seitens der Begleiter des Johannes, also 
erat nach 90 — 96 zum Schüler des Johannes und Aristion macht — 
Zahn läßt viel richtiger Papias zuerst die Presbyter selbst hören und 
erst später derenBegleit^ be&agen- und wenn er den Papias, nachdem 
dieser inzwischen SohUler des Johannes gewesen und als solcher 
doch wohl von demselben Über alles Aa&chlu£ erhalten konnte, was 
er von den älteren naQt]xoXovd7)x6ve^ noch nicht gehört hatte, trotz- 
dem gleich darauf noch dessen jüngere Begleiter be&agen läSt. Doch 
abgesehen davon, bleibt bei Poggel und Zahn die schon einmal er- 
wähnte Schwierigkeit beatehn, daß das Partizip Perfekti izaQjjxfy- 
Xov^x6vs£ das eine Mal von älteren, vor mehr als 30 Jahren (nach 
Poggel) gewesenen Preabytersohüleni, das andere Mal von jQngeren, 
mit Aristion und dem Presbyter Johannes noch im regelmäßigen 
Verkehr stehenden Schülern verstanden werden müßte. Das wäre nidit 
bloß ein „stihstischea Ungeachick" des Papias, sondern, wie mir schein^ 
eine Unmöglichkeit. Wird aber das Perfektum beidemal im gleichen 
Sinne von einstigen Fresbyterbegleitem genommen, wie konnten 
diese berichten, was Aristion und der Presbyter JohEUinea jetzt noch 
sagen? 

Desgleichen findet doroh diese Erklärung die zweite aufgeworfene 
Frage keine Beantwortung. Merkwürdigerweise wurde diese Frage, 
aoviel ich sehe, überhaupt noch nicht berührt und doch bereitet 
auch sie nicht geringe Schwierigkeit Wenn Papias berichtet, wie 
er seinerseits die Apostels(^Üler befVagte, warum benennt er den 
Apostel Johannes nicht gleich bei der ersten £lasse seiner Fragen 
ala 6 JtQsaßvTBQOs 'laäwtjq, da jener diesen Titel ja achon libigst 
iühren mußte. 

') 8. 12f. 

>) Zur Geschichte der neateet. Schrift, 8. 130, Aam. 
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Eine wirklich allseitig befriedigende Lösung sckeint sich mir 
(^Bgegen aas der Leanng awixQivov^) zu ergeben. Da nänüich bei 
dieser Lesang im PapianiBohen Berichte nicht die Bede ist vom 
Befragen der na^n/xoAov^xdrEg einerseits nachdem, was die siqeo- 
ß&VEQot einst gesagt haben nnd andrerseits nach dem, was Arietion 
nnd der Presbyter Johannes noch jetzt sagen, sondern vom ver- 
gleichenden Gegenüberstellen der von den n;aQrjxolQV'd7)x6TEg mit- 
geteilten Äuäerongen der Apostel aus alter Zeit nnd der selbst gehörten 
Anssagfen des Aristion und Presbyter Jobannes, so ist nicht nur die 
zweimalige Nennung des Apostels Johannes von selbst gegeben, es 
entfällt anoh die oben beregte Schwierigkeit bezüglich des Partiz. 
Perf. Endlich beantwortet sich anoh, wie ich meine, die zweite Frage 
ganz natÜrUoh. Reproduziert Papiaa das eine Mal die Mitteilungen ehe- 
maliger Apostelschüler Ober Aussagen, die die Apostel, darunter auch 
Johannes einst in Palästina oder anf ihren Missionsreisen gemacht, 
so ist es selbstverständlich, daß er Johannes unter den übrigen Aposteln 
ohne den Ehrentitel 6 siQeaßvVEQog, den er damals noch nicht führte, 
aufzählt; gibt er aber das andere Mal die Aussagen wieder, die er 
selbst in Asien vom Apostel Johannes gehört, so ist wiederum von 
selbst einleuchtend, daß er ihm den Ehrentitel beilegt, mit dem ihn 
um 80 — 90 ganz Asien zu benennen pflegte. 

Hiemit verlassen wir vorläufig Papias und kehren wieder eu 
IrenSns zurück, lun .sein Verhältnis zu Polykorp sowie Potykarps 
Beziehung zum Hem^jünger Johannes einer kritischen Prüfung zu 
unterziehen. 

i. Iren&aH und Folykarp. 

Wir beantworten zunächst die Fragen: Was beweisen die An- 
gaben des Irenäus über seine persönliche Beziehung zu Polykarp? 
Konnte nach den vorliegenden chronologischen Lebensdaten beider 
IJrenäus ein Schüler des Polykarp gewesen sein? Mit beiden Fragen 
beschäftigten sich neuestens in eingehendster Weise vornehmlich 
Zahn*) und Harnack,') und zwar in durchgängigen Gegensätzen. 
Wir haben es also hier in erster Beihe mit diesen zu tun, doch 
werden in einzelnen Details auch andere Forscher Berücksichtigung 
finden. 

Harnack stellt über das Verhältnis des Irenäus zu Polykarp 
folgendes als sicheres Ergebnis seiner Untersuchungen fest: Irenäus 
habe den Polykarp nur als heranreifender Knabe wiederholt ge- 

>) T^. oben B. 88. 

4 Forsch, z. Geach. d. neutoBt Ean., IV, 209-283. 290f. aOB-80B; Tf, S.37ff. 

^Hamaels, Chronol-, 8. 820 ff. 
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sehen and predigen gehört, er sei aber niemals, auch später nicht, 
sein Schüler gewesen and habe auch keinen Umgang mit ihm gehabt. 
Folgen wir der Beweisiuhnmg Hamacka, die aach Ehrhard 
ftlr wahrscheinlioli findet') and der Bardenhewer') beistimmt, im 
einzelnen : 

1. Polykarp sei am 23. Februar 165 als M&rtyrer in Smyma 
gestorben. Damals habe Polykarp 86 Jahre gezählt, sei somit 68,'69 
geboren. 

2. IrenKus habe noch eigener Aussage (im Briefe an Florinua^ 
als Knabe von zirka 12—16 Jahren (in natg &v) in Asien den be- 
reits XafinQÖtg nßdoaowa h> tq ßaai/ux^ aüky und deshalb wenigstens 
10 — 16 (wahrscheinlich mehr) Jahr© älteren Florinus gesehen. 
Zar selben Zeit behaupte Irenäns auch, den Polykarp mehrmals 
gesehen und predigen gehört zq haben. Irenäua spreche hier lediglich 
von seiner Jagendzeit Dafi Polykarp damals auch ihn gesehen, ihn 
angeredet oder gar belehrt habe, kurz, daB er Schüler Polykarps 
gewesen, sage Irenäus nicht. Da nun Florinus um das Jahr 190 aJa 
römischer Presbyter zum Valentinismoa abgefallen und es gaua aben- 
teuerlich und unwahrscheinlich sei anzunehmen, daS er mit 80 Jahrm 
der Häresie sich zagewendet habe, man hdchstens 60 — 70 Jahre za- 
gestehn könne, was schon eine prektü-e Annahme sei (natürlich könne 
er sehr wohl erst 40 — 50 gewesen sein), so sei Florinus firühestens 
zirka 120 geboren (natürlich sei es wahrscheinlich, dafi seine Geburt 
später falle). Hieraus folge, daB Irenäus nicht vor 130 — 186 geboren 
sei. Der äußerste, aber eben nicht wahrscheinliche terminna a qao 
für das Qäbartsjahr des Irenäus sei also 130, als äußerster terminas ad 
quem ergebe sich (mit BUcksicht auf den Tod Polykarps) ungefähr das 
Jahr 142. 

3. Dieses Ergebnis werde bestätigt darc^ das Empfehlungs- 
schreiben, das die lugdonensischen Märtyrer dem Irenäas an Eleatherias 
mitgegeben, als dieser im Jahre 177/78 nach Rom gegangen.*) Diese 
Empfehlung sei auf alle Fälle etwas wunderbar und spreche nicht 
für die Demnt der Gonfessores; sie sei aber geradezu unverständlich, 
wenn Irenäus damals (nach Zahn) bereits ein G-reis von 68 Jahren 
gewesen wäre und sieh bereits durch langjährige Schriftatellerei in 
der Kirche bekannt gemacht hätte. Man gehe schon weit, wenn man 
ihn damals einen Mann von 46—60 Jahren sein lasse. Diese Stelle 



■) AltohrisU. Literatur, 1900, S. 2631 
«) 8. 496. 

>) EusebiUB, Hiat. ecol., V, 20, 4tf. Noch Hftraack ist der Brief nicht 
TOT 189/90 geschrieben. 

*) EusebiuR, Hist, eocl, V, 4, 2. 
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mache ea also ganz anwahrscheinliob, daß Iren&us vor zirka 128 (als 
Soßerste Grenze) geboren Bei. 

4. Damit erscbeine es auch unmöglicb, „iv t^ ßaaiXix^ aiXy" mit 
Zahn (nach Dodwell und Qrabe) anf den jetzt BichergesteUteu Besuch 
Hadriana Asiens 129') za bezieben; denn dann müßte Florinna zirka 
85 — 90 Jahre alt zom Yaleaünismas abgefallen sein. Dagegen stimme 
mit dem Qebnrtsdatum des Irecäns sirka 142 überraschend gut, wenn 
(vie OB wahrscheinlich, aber nicht gesichert sei) Anboninos Pins zwischen 
Anfang 164 und November 165 eine Keise in den Orient gemacht 
habe und nach dem Berichte dea Malalas aof dem Rückwege auch 
in Asien gewesen sei. Der Aufenthalt in Asien fiele auf 154. 

6. Daß IrenäOB den Polykarp später nach 10 oder 20 Jahren noch 
einmal gesehen habe und förmlich im längeren Zusammenleben sein 
Schüler geworden, sei zur Not nodi möglich, aber schon aus dem Qmnde 
ganz unwabracheLnliob, weil Irenäus, der gegen Florinus die Autorität 
dea Polykarp ins Feld führe, lediglich von seinen Jngenderinnerungen 
zehre und nor diese geltend mache.*) Wäre er später noch einmal 
als Hann Polykarpa Schüler gewesen, so hätte er aagen müaaen : Das 
und das hat mir Polykarp gesagt, so bin ich 7on ihm unterrichtet 
worden. Selbst diese geringste Möghchkeit, daß Ireuäua als Manu 
Schüler des Polykarp gewesen, werde dadurch, daß er in seinem 
Briefe an Viktor") sein persönliches Verhältnis ^u Polykarp nicht 
erwähne und besonders durch die Art auageachlossen, wie er in seinem 
großen Werke von ihm spreche. Abgesehen von einer beiläufigen 
Erwähnung Polykarps als eines kvaigog des Fapias,*) nenne er ihn nur 
an einer einzigen Stelle') and hier bemerke er über sein persönliches 
Verhältnis zu i h"< ledigüch: ov xal ■^(leig icoQdxoftev k» t^ JiQcltvy 
flfimv ■^hxlff, ohne sich je sachlich auf ihn za berufen und seine 
Autorität auf Grand des eigenen Gedächtnisses in einzelnen Fällen 
anzuführen. 

6. Hieraus ergebe sich entweder, daß Irenäus kurz vor 142 ge- 
boren sei und den Polykarp als Knabe wahrscheinlich 154 gesehen 
und gehört habe, oder, falls die Geburt desselben auf 185 — 142 oder, 
als äußerste, ganz imwahrscheinUche Grenze, auf 130 angesetzt werde, 
müsse man mit dem Zufall rechnen, daß der Asiate Irenäus plötzUch 
in eine andere Gegend Asiens auf viele Jahre verschlagen worden 
sei, oder den Polykarp überhaupt nur bei einem mehrwöchentlichen 

') Vgl. KSohürer, GeBchiehte des jüdischen Volkes, 8. und 4. Auf 1., T, 
1901, S. 680f., und die dort verzeiohnete Literatur. 
») Vgl-RÄville, ».».0.8. 18. 
!f) Eusebius, Eist eool., V, 24. 
*) V, 38, 4. - 6) III, 8, 4. 
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Besuch in Smyma gebörfc habe. Auf andere Weise lasse es sich nicht 
erklären, da£ Irenäns als Jüngling und Mann dem Polykarp nicht 
nahegebreten aei, wenn dieser noch am Laben gewesen. Nnn sei 
aber ein bloßer Zufall sehr unwahrsoheinlich, da Irenäos es als eine 
auffallende Tatsache einfllhre, daß er den Polykarp überhaupt noch 
gesehen habe, and sie damit begriinde, daBPolykorp so alt geworden 
sei. Dunit sei die Möglichkeit ausgeschlossen, daS Polykarp, nach- 
dem ihn Irenäas als Knabe gesehen, noch 10~1& Jahre weiter- 
gelebt habe. 

7. Gegen das angegebene Gebortsdatum des Irenftns könne Adv. 
haer., Y, 30, 3 nicht geltend gemacht werden, wo Irenäns sage, die 
Johanneische Apokalypse sei o^ nQi> no^lov xß^vov, dXXä ax^äbv ini 
vijg f)fteT4Qag ycvsäg gesohant worden. Die Stelle sei filr die Bestim- 
mung des Oebnrtsjahres des benäus überhaupt nicht heranznnehen. 
Irenäas sage lediglich, daß zwischen der Äbfassungszeit der Apoka- 
lypse (sirka 96) und der Gegenwart, in der er schreibe (zirka 186), 
fast nur ein Zeitraum liege, der ein Menschenleben gerade noch zu 
tunspannen vermöge. Der terminae ad quem sei nioht das Geburts- 
jahr des Irenäus, sondern der vvv natQÖg, und inl rijg '^fisvigag yeveäs 
könne nnmöglich heißen: In meinem Gebnrtszeitalter, sondern nur: 
In unserem Zeitalter. 

8. Die besonderen Angaben im Anhang des Moskauer Ms. des 
Martyriums Polykarps böten weder flir das Verhältnis des Irenäus za 
Polykarp noch für die Chronologie eine Ausbeute. Die Bezeichnung 
des Irenäus als /lad^vfig rov IIoXvxdQnov, og xal awsjio^ve^aaTO r$ 
Ei(fr)val(jt sei natürlich nicht zu pressen und nicht aU bessere Knnde 
über das Yerbältnis des Iren&ns zu Polykarp zu verwerten. Die Aus- 
sage über die Werke des Irenäus, in denen des Polykarp Erwähnung 
geschehe, 8vi TiaQ' aikov ^fia-d-ev, sei belanglos, weil sie leicht aus den 
auch uns bekannten Schriften habe abstrahiert werden können, wenn 
auch s/iO'&Bv ongenau sei. Die Nachricht, Irenäus habe in Bom viele 
gelehrt, sei unglaubwürdig, weil keine Quelle angegeben werde und 
weil sie mit der Tatsache streite, daß Irenäus 177/78 dem Eleutherios 
als Unbekannter empfohlen werde;*) sie scheine Irenäus, III, 3, 4 nach- 
gebildet. Es sei unannehmbar, daß Polykarp 154 und Irenäus 1B6 
in Bom viele gelehrt habe. Die Geschichte von der Stinune, die 
Irenäns am Tage und znr Stunde des Martyriums Polykarps gehört, 
sei zurückzuweisen, obwohl sie ans den Schriften des Ir^iäus ge- 
schöpft sein wolle, weil sie an sich nicht glaubwürdig sei und ein 
besonderes Verhältnis des Polykarp zu Irenäus voraussetze, waa dem 



■) Vgl. nuch Ehrhard, a. &. 0. E 
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Zeug^niBse des Irenäua selbst widerstreite. 9ie sei walirscheinlicli 
in einem &rgamentum zu Irenäischen Schriften gestandeiL So bleibe 
nur noch die doppelt bezeugte Nachricbt Übrig, dakß Irenäus zur Zeit 
des Martyriuma des Polykarp in Bom gewesen sei. Diese Nachricht 
sei nicht unbedingt zu verwerfen, da es durch die große Tradition 
nicht nahegelegt gewesen, Irenäns mit Rom zusammenzubringen, 
freilich auch nicht unbedingt glaubwürdig, da sie mit Unglaubwürdigem 
verknüpft sei. Sei Irenäus damals in Born gewesen, so spreche nichts 
dagegen, dafi er als heranwachsender Jüngling bei seiner Übersiedlung 
nach Gallien dort hingekommen sei. Jedenfalls sei aber der Aufent- 
halt nicht so beschaffen gewesen, daß 177/78 an ihn hätte erinnert 
werden müssen oder können. Persönliche Beziehungen zur römischen 
Gemeinde hätten bis dahin entweder ganz gefehlt oder wären sehr 
unbedeutende gewesen. Eine Lehrtätigkeit des Irenäus in Born sei 
vollständig aasgeBchlossen. 

So weit im wesentlichen Hamack, dessen Darlegungen ich wegen 
der Wichtigkeit der Sache etwas eingehender vorführen zu sollen 
glaubte. Es folge nun eine nähere Beleuchtung seiner Aufstellungen: 

Ad 1. Bezüglich des Todeadatums Polykarps ist der alte Streit 
zwischen 156 (156) und 166 zwar noch nicht endgültig entschieden, 
doch haben sich neneetens nach wiederholter, aorgföltiger Prüfung 
des vorhandenen Beweismaterials so viele und so bedeutende Forscher 
Air den 23. Februar 155 ausgesprochen,') daQ dieser Datierung un- 
bedenkhch zagestimmt werden kann. Über Polykarps Geburtsjahr 
wird in einem andern Zusammenhange die Bede sein. 

Ad 2 nnd 4. Es erscheint hier notwendig, den Brief des Irenäus 
an Florinm, auf den sich Hamack bezieht, seinem vollen Wortlaute 
nach, soweit er für uns in Betracht kommt, berzQsetzen. Irenäus 
schreibt: Tavva vä, Ööyfiava ol ngb ^fim> nQeaßvteQoi, ol xal Toig djio- 
OTÖXoig ö«/t(poiri)öovTes, o-ö nagiÖaxdv aoi. etSov ydg ob, natg ?rt &v, 
iv vß xtiTO) 'Aal(f, ^finiQäg nQdaaowa iv vü ßaai^Miy a^ky xal jictgcü- 
ftsvov Bvöoxi/ieiv jrag' avtq). iiäkkov yd.Q tä t&te iia/ivrjfiovevco T&v 
^ayxog Yivofiivcav (al yAg hi :iald(Dv ßa&ijoEig awa'ö^ovaai rg H'vxVy 
kvovwm a^T^), Savs fiE d^vaad'ai elizslv xal töjiov ^ $ xa'&e^öfMVOS 
dieX^Y^o ö ftaxägiog UoXvxaQjzo^, xai rag :iQo6dovg a^vov xal Tag 
sioöÖovg xal vöv jingoxiriJea toö ßlov xal vfjv roö at&fiavog lÜiav xal 



1) Tgl.aebstHarn&ck, Chroaol., S.8S4f.:LigIitfoot, Theftpostoliofathen. 
P. U« (1889), 1, 8. 646ff.; Zahn, ForaoJi. z, Gesoh. d. nentest. Kan., VI, S. »4f.; 
Funk, Patr.apost., J, p. XCIXseq.; Tübinger Qoartalschi., 1902, S. 158; Caresen, 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 1902, S. 61tf.; Ehrhard, a. a. 0. S. 86f. — Trotzdem 
Tsrteidigt Hilgenfeld, Ignatii Äntdocheni et Polyoatpi Smjmaei epistolae, 1902, 
S.336ff., mit Entschiedenheit den 26. März 165. Vgl. anoh Röville, S. 12. 
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vag diaXi^sig äg moieivo itQÖg vd nXij'&og, xal v^v fierä 'Imdvvov 
awavaoTQoqyi}v (äg än^^yyeXXev xal vi/v /isvä v&v kom&v vmv ^po- 
x6to)v vöv xvQiov, xal t&g änefivr)ii6vBvev vovg Kdyovg a^cö»', xal 
ueqI vov xvqCov tlva ^v ä Jiag' hielvw Axr)x6et, xed negl vmv dv- 
vdfiBOiv avTOv, xal jieqI v^g diöaaxaklag, ihg nagä tAv aütont&v 
vijg fow/s Tov Xöyov naQeili]^ö}g 6 FloX^xagnog d/ciJ/j-sAAev ndwa 
av(Hf(ova vatg yga^iatg. Tavva xal v6te öiä tb lAeog vov '&bqv v6 sji' 
ifiol YEyovog oJiovdaiag ^xovov, vjzoiivijfiaTi.^6/j.evog aütä o^x iv ;i;dßTj/, 
äXX'iv vy ifiy xagöl^- xal äel öiä vi{v x'^Qi^v rov ■&bqv yvrjalag aivä 
dvafiaQvxäfiai xal övvaiiat öia/iaQVigaa'&ai SfuiQoa^ev vov ■d'sov 5t( 
el VI voiovvov &x!t)x6£i hiiXvog d fiaxAgiog xal AnoctoXamg jiQ$aßv- 
veQog, dvaxQd^ag äv xal ifigigä^ag vä c5ra a^troü xal xavä t6 
avvri'&Eg avt^ ebifiiv „(5 xaXh 'O-ei, elg oTovg /is xcuQoiig rer^- 
ßijxag, Iva vovvcov dv^xfofiai" , izeipeöyEi &v xal vbv vönov, iv $ xa'd's- 
^öfisvog i} §av6}g vöv voiovrcov äxtfxdsi Xdyayv. xal &x v&v ijitavoXäv 
ök ai)Tov dtv äniavsiXev ijvoi valg yeiwiäoaig htxXjjolaig i^iavrfelQcov 
aiiväg, fi v&v &6BX<pmv vial, vov&evibv avvovg xoX nQotQejidfiEvog, di^va- 
vai (pavEQa^'^ai. 

Was nun die ÄasfQhrungen Hamscks auf Grand dieses Briefes 
anlan^, so muß ich ihm zum Teil mit Labonrt') und Owatkin") 
fast in allen Einzelheiten widersprechen. In Bezug auf das hier ge- 
zeichnete Verhältnis des Irenäus zu Polytarp ist ohne weiteres zuzu- 
geben, daß Iren&ns in der Tat znnScfast von seiner Jugendzeit spricht. 
Die Worte: MäXXov ydp vä v6vb öia/iviifiove^o) vcöv Ivoj^og ytvo/iivciyv, 
al yaQ kx naldfov fiad^OEi^ avvav^vaai vy i/w;;g ^ovwai aiivy lassen 
hierüber keinen Zweifel.*) Auch auf die Beschränkung der Anadrücke 
Jiatg und ix naldiov auf genau 12 bis 15 Jsiire möchte ich kein aU- 
zugroBes Gewicht legen, obwohl Jiatg frageloa auch ein höheres Alter 
bezeichnen kann und nicht selten bezeichnet*) und obwohl ich nicht 
einsehe, warum es unstatthaft sein solle, sich hier der bekannten 
Irenäischen Klassifikation von ftinf Menschenaltern') zu erinnern. 
Wahr ist es endlich auch, daß Irenäus sich nirgends ausdrücklich als 

1) Revne biblique, t. VII (1898), p. 69ff. 

S) The Contemporaj? Beview, 1897, p. 221f, 

^ Zabn (S. 87f.) sieht in diesen Worten einen Beweis, daB Polykarp 
von der frühen Jagend &n bis in sein janges Maonesalter hinein in der Umgobnng 
Folykarps gelebt habe. „Da Emmenmgen mit den Jahren nicht eo wsobsen, 
sondern abzunehmen pflegen, so kann das 'Waohstom der fia^^tig ava darin be- 
standen haben, d&6 immer neue Belebrangen m den ersten hinzakamen." Tgl. 
dagegen Corssen, Zeiteohr. f. nentest. Wias., lOffif, S. 160. 

*) Vgl Labonrt, p. 65; Gwatkin, S. 225; Lightfoot, The lyiostoUo 
fathers, II. 1, S. 448. 

s) n, 32, 4f. 
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Schüler des Polykarp bezeichnet, wenn iiDmerhin „fia^asig" auf ein 
SohOlerrerl^ltnis gedeutet werden könnte. Und doch scheint mir 
Hamaok einmal sehr za irren, wenn er Irenäos nicht als Schüler 
Polyharps gelten läßt. Iren&os mft dem Florin gemeinsame Jngend- 
Erinnanmgen an Folykarps Unterricht ina Oed&chtnis, und zwar sind 
es augenscheinlich Erinnerungen aus einem vertrauten and l&nger 
danemden Zusammensein mit dem gemeinsamen Lehrer. Ich kann 
diesbezQgHch nur folgenden Ausführungen Gwatkins voll und ganz 
zOBtinunen: The pictnrs is drawn from the life, and Irenaeos takes 
for gnmted that Florinns is aa familiär with it as himself. A touch 
of oolouring there may be, but any serioos ezaggeration would de- 
feat its pnrpose. It is a boy's picture, if yoa will, but a boy's picture 
of a master whose every habit he has had time to leam thoroughly, 
not of a mere preaeher, firom whom he heard sermons, but with 
whom he had no further interoonrse at all. How many of cur own 
old teachers conld we pioture like this? Every detail aeems to speak 
of dose Observation and long continned intercoarse in the time which 
Irenaeos chooses to deeoribe as „when he was with Folycarp in 
Asia". Take the last point — Polycarp's energetio repudiation of heresy. 
benaeus oannot have invented this. He must have seen Polycarp do 
ihings of the sort, aud that often enongh to make him sure that 
Plorinus would recognise the pioture. And was the blesaed Polycarp 
in the habit of orying ont, and stopping bis eara, aud ronning away 
with his wonted ezclamation, in the middle of hie sermons? The 
whole passage seems to imply that Ireuaeus heard from him, not 
sermons only, bat discnsaiona and private teaohings . . . It ia donbtless 
true that Irenaeas does not teil Florinus that he was a disoiple of 
Polycarp. But why should he? Either Florinas was perfeotly aware 
of the fact, or eise he was not especialty if it was. untme. If he 
knew it quite well, theee details of it would be an impresaive and 
emphadc appeal; if he did not, they must be tedious, or worse thau 
tedioos. A reoital of the fact would have suggested to na that he 
did not know it, or at least needed a reminder. So iar, then, it would 
seem that IrenaenB and Fioriuus were both disciples of Polycarp. 
In völliger Übereinstimmung mit Gwatkin bemerkt auch 
Laboart:*) Qnand on relit attentivement la lettre & Florinus, on se 
peranade, qa'trän6e a ea avec Polycarpe des rapports durables et 
intimes. Certes Ir^n^e ue dit nulle part expressäment i/ia^ov jiaQä 
noXvxdgnov. Mais combien plus äloquente et plus explioitc cette 
page f^ectneose oü il detaille, pour ainsi dire, la vie de son m^tre 

') S. 67 f. 
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aim^ ; oü il fait revivre aus yeux de Florinus la physionomie veneröe 
da vieillard, k qui l'un et l'autre peut-etre ila devaient la foi. 

Es dürfbe eich Eamack aber auch täuschen, wenn er Ireuäua 
hier nur von der frühen Jugendzeit sprechen l&ßt, und Zahn im vollen 
Hechte sein, wenn er ein Zusammenleben des Irenäus mit Polykarp bis 
ins junge Mannesalter behauptet. Jeden&Us ist letzteres nicht aus- 
geschlossen. Irenäus sagt ja durchaus mcht, daß er nur Sri Jialg &v 
den Polykarp gehört, sondern lediglich, daß er noch als Knabe 
den Florinus bei Polykarp gesehen.') Er redet femer von 
[ta&^üeig ix nalöiov und endlich, wenn ich nicht irre, vermischt 
er mit den gemeinsamen Jugenderinnerungen auch Züge aus seinem 
späteren Zusammensein mit seinem Lehrer. 

Desgleichen scheint mir Hamacks Berechnung des Gleburtsdatums 
Florins und damit auch des Iren&us auf höchst unsicherem Omude 
zu ruhen. Denn 1. läßt sich die Tatsache des Abfalls Florina nicht 
im Sinne Hamacks i^ die Bestimmung seines Geburtsjahres ver- 
werten. Die Behauptung, Florin habe sich nicht aU Achtzigjähriger 
der Häresie zuwenden können, ist schon an und für sich viel zu sub- 
jektiv, als daß sie zum Beweise dienen könnte. Labourt^) verweist 
nicht ganz unzutreffend auf den hundertjährigen Hosius, der bis 
dahin einer der hervorragendsten Verteidiger der Niz&ischen Ortho- 
doxie gewesen und einwilligte k commumquer avec ürsace et Valens.^) 
Sodann aber ist die Ausscheidung aus der Kirche von der Hinwen- 
dung zu beterodoxen Anschauungen wohl zu trennen. Selbst wenn 
es wahr wäre, daß Florinus, als Irenäus seinen Brief über ihn an 
Papst Viktor*) schrieb, noch Presbyter in Born war und Florinus etwa 

•) Ilalq hl Äv ist nioht mit Tingä /loArKup.TQi bu verbinden. Vgl. die syrisohs 
Übersetzung: leb sab dicb, als icb noch ein Knabe war, bei Polykarp. 

«) S. 61. — ^ Vgl. Wetzer und Weites Kirchenlexikona VI, a93f. 

*) Der Brief lautet naoh der Übersetznng eines ayrisoben Bmcbetflokes in 
der Zeitscbr. f. neutest. WisB., 1908, 8. 162f.: Und Irenäus, Bischof von Lyon, der 
an Viktor, Biscbof yon Bom, wegen des Florinus, eines gewissen Presbyters, der 
sich nm die Verirrong des Valentmns bemühte und eine verwerflitäie Bobrift ver- 
faflte, folgendermaßen schrieb : und nun, was das betrifit, daß rielleioht ihre 
Schriften enob entgangen sind, sie, die sogar uns zu Geeicht gekommen sind, so 
will ich euch kundtun, daß ihr entsprechend eurem eigenen Ansehen aas der 
Mitte entfernt die Sobriften, die seit (ihrer) Ankunft euch tadeln, weil sieh der 
Schreiber brästet, daB er einer von euch sei. Sie bringen aber vielen 
(Leuten) Schaden, die schlicht und ohne Frage als von einem Presbyter die 
Schmähung gegen Oott aufnehmen. Scheltet aber den, der sie schrieb, dafl er 
durch sie nicht allein demjenigen Schaden bringt, die ihm nahestehn, indem 
er ihren Sinn in den Stand setzt, Gott zu lästern, sondern auch denjenigen, die 
bei nns sind, Schaden bringt durch seine Schiifteo, indem er falsche Ansichten 
über Gott in ihnen wirkt. Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. nentest Kan., VI, 8. 82f, 
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uach erfolgter Zensuhemug und nach Verlust des Presbyterates ca. 190 
formell aas der Kirche schied, so hatte sich Florinus doch schon 
längere Zeit, ohne die Qemeinsohaft mit der Kirche zu lösen, mit der 
Valentiaiechen Uoosis beschäftigt und sich in dieser Eichtung auch 
schrütstellerisch betätigt. Eusebins sagt ja ausdrücklich;') ElQTjvatog 
diatpÖQOvg iJtioTokäs awräzTei . , . iniyQdtpas vijv ÜQÖg ^XmQivov jieqI 
(tovcLQX^'^S ^ '^^ *■*** fiJj etvcu TÖv ■^edv :iotT}tJ)v xax&v. TaiSnjs yÜQ 
xoi r^g Yvd)fit]£ oivog iÖöxei JtQoaanl^eiv di' 5v ai&tg vnoavQÖfiSi'Ov 
r^ xavä OöoXbvtivov Jikdvjj (Lat.: qm cum postea in eirorem Valentini 
abreptoe fnisset) xal vi> IleQl öyöoädog awrärrevai %^ Elgtivalq» cjiov- 
daofia. Danach ist ein dreifaches, durch den Brief an Florinus, die 
Schrift JTegi &ydoddoq »md das Schreiben des Irenäus eo Viktor 
markiertes Stadinm der fortschreitenden Heterodoxe Florins von 
heterodoxen VelleitSten bis zum förmlichen AnschlnB an Valentin und 
EOT formellen Ausscheidung aus der Kirche festzustellen. Darüber 
mögen, ja mSssen wenigstens einige Jahre vergangen sein. Dazu 
kommt, daß die Schriften Florins bereits in Gallien Verbreitung ge- 
fitnden hatten, was auch nicht ober Nacht geschehen sein konnte. 
Hieraus ist aber nun klar, daß der allen&lls 190 erfolgte formelle 
Abfall Florins sich seit längerer Zeit vorbereitete, ao daß selbst ein 
Alter Ton 80 Jahren schlechterdings nichts Abenteuerliches und An- 
stößiges an sich hat; nnd daß der Brief an Florin mit dem Brief an 
Viktor unmöglich derselben Zeit angehörte, daß er vielmehr als 
Wamungsschreiben, trotzdem er heterodoxe Meinungen Florins zum 
Ausgangspunkte bat,') jahrelang zurückliegen kann tmd zurück- 
liegt.*) Hieraus erklärt sich aber auch zur Genüge, warum Ixenäus 
den Florin in seinem großen ketzerbestreitenden Werke niemals 
nennt, und die Annahme Hamaoks, der Brief sei erst nach dem Ire- 
näischen Hauptwerke geschrieben, erweist sich als unhaltbar. Die 
Voraussetzung Hamacks trifft indes kaum zu; es erscheint vielmehr 
höchst unwahrscheinlich, daß Florinns zur Zeit des Briefes an Viktor 
noch Presbyter der römischen Kirche war. Zahn bemerkt wohl richtig, 
daß Florinna in seinen Schriften sich rühme, dem Presbyterium 
der römischen Kirche anzugehören,*) tmd wenn Fusebius bereits c 15 
des fünften Buches von der Zeit des Eleatherius berichtet: Ol d'ini 
'P(bfiii% iJKßa^ov, &v ^j-Eiro ^XatQivQq, nqeaßvTBQlov r^g haiXi)aiaq djio- 
Asacäv, und erst c. 22 die Thronbesteigung Viktors meldet, so kann 



>) Hiat ecol., V, aO, 1. 
^ Ensebias, Hist. eocl, V, 20, 4. 
^ Zahn, Foraoh. z. Gesoh. d. nentest. Kas., VI, S. 81. 

^ Forsch, z. Oesch. d. nenteet. Kon., VI, S. 83. Aus der Emleitung des Briefes 
ist diesbezüglich kein sicherer Schlofi zn ziehen. 
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c. 16 wohl kaum eine voraoagreifeude Einleitong zum folgenden seiii} 
tmd andrerseits, da Irenäna eret Ton Tikbor die Zensoriening Florins 
verlangt, kann hier auch nicht von der Ezkommimikation Florins 
die ßede sein, was übrigens gar nicht im Ausdrack dsioneachv liegt, 
sondern nur von einem ireiwilligen Verzicht auf die Stelle eines 
PresbyterB.^) 

Gorssen äuSert sich znr Sache ongefähr:*) Anf Qrund des 
ETjrrischen Brieffragmentea sei es aasgeschlossen, d&ä sich Floriu selbst 
als Valentinianer bekannt habe, da er sich seiner Zugehörigkeit znr 
römischen Gemeinde rühme. Er sei also zur selben Zeit noch Pres- 
byter und o£Fenbar der Meinung gewesen, ein guter Katholik zu sein. 
Auch habe man in Born in seiner Schrift noch nichts von Ketzerei ge- 
merkt. Femer sei, da der Syrer in der Überschrift des Briefes nur von 
einer Schrift des Florinns rede, vermutlich gar keine stnfenmäfiig fort- 
schreitende Entwicklung bis zur offenkundigen Ketzerei anzunehmen. 
Jedenfalls habe man kein B«oht zur Annahme, die Hamack auf- 
stelle, dafi Florin unter Viktor, dessen Thronbesteigung er noch er- 
lebte, zum Valentinismus abgefallen sei. Mit dieser Voraussetzung 
falle auch Hamacks Folgerung. Femer weiß Oorssen kein sicheres 
Mittel, zu entscheiden, wann Irenäus zuerst gegen Florin aufgetreten 
sei, und es sei recht gut denkbar, daß er seinen Brief an ihn st^on 
vor Abfassung seines Hauptwerkes habe erscheinen lassen. Daraus, 
daß Florinus im Hauptwerke nicht genannt sei, lasse sich nichts 
sahließen. Eine Maßregelung Florins könne erst unter Viktor ge- 
schehen sein. So sei der Versuch, den Streit zwischen benftus und 
Florinus für die Chronologie des Irenäus auszunutzen, als gescheitert 
anzusehen. Ich finde keine Ursache, meine AusMirung auf Grand 
der mir erst naohtrSglich zu (Besicht gekommenen Darlegung Corssens 
zu rektifizieren, zumal im wesentlichen keine Differenz besteht. 

2. Auch der von Harnack nnd anderen angenommene Alters- 
unterschied von mindestens 10—16 Jahren zwischen Irenäus und 
Florinus ist nicht zu erweisen. Die Annahme stützt sich auf die Worte 
im frenäischen Brief an Florinus: Eldov ydQ ae naig Hi &v iv vq xdvm 
'Aal<} jioqA noXvxdQiKfi kannQÖig siQdaaovca iv rg ßaatkix^ 

') Die Ansicht Zahns (Forsch, z. Oesch. d. neateat. K&n., VI, S. S3fF.; IT, 
808 ff.), Florinus sei zur Zeit des Briefee an Viktxir bereits gestorben gewesen 
nnd ee habe sich nor am die Sohiüten Florins gehandelt, halte anoh ich nach 
dem WortJante des Briefes Mr nnbegrOndet, wemi ich aach Zahns Argmnentation 
zn würdigen weiS. Auch daraus, daß die Angaben des Eosebins Aber Florin anter 
den Nachrichten aus der Zeit des Eleutherios stehn, folgt nicht, dafi er unter 
Eleatberius starb. Richtig dagegen ist, daS Florin nicht anter Eleutherios ex- 
kommuniziert und seines Amtes entsetzt worden war. 

«) A. a. O. IäB, S. 168f. 
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aoÄg xai neißdj/ievoy evdoxtfielv Jtag' aiv^}. Was uun besagt Aa/uig^g 
Ttgdaatav von Florinus? Gwattin*) antwortet: Florinus was a pro- 
mising official when Irenaeus was etil! a boy, und bemerkt weiter: 
Half a dozen years are quite enoogh to make the differeoce between 
a boy at school and a man who is out in the world and getting on 
in it . . We are not yet compelled to believe that Irenaeus was more 
tlian a few years yotmger. Auch Labourt denkt an ein Amt, das 
Florinus bekleidete, tmd btUt einen Altersunterschied von 5 — 6 Jahren 
för genügend. Harnack meint, die Aussage könne auf ein Amt 
nicht bezogen werden, fragt aber seinerseits anbefriedigt: Heißt Xafi- 
nQäg noch mehr als „in vorzügHchen äußeren Verbältnissen sein"? 
.Mioh dünkt, daß es etwas ganz anderes heiße. Wie aber ist iv vy 
ßaaiXtn^ aöX^ za. verstehn? Von der zuiäUigen kaiserliohen Besidenz 
oder vom kaiuerlichra Ho&taat? Beides hätte höchst wahrscheinlich 
die Anwesenheit des römischen Kaisers in Smyma zur Voraussetzung. 
Da aber nicht bekannt ist, daß zwischen 130 bis lö3 ein römischer 
Kaiser in Asien war; da femer, wie auch Hatnook zugibt, eine Orieut- 
reise des Antoninus Pias 154 — 157 nicht gesichert ist, noch weniger 
ein Aufenthalt in Asien, geschweige in Smyma,^ und es, auch wenn 
man Lightfoot und Zahn, die diesen Zeitpunkt der Begegnung des 
IrenäUB mit Florin als einen zu späten erklären, nicht zustimmt, un- 
möglich angeht, d'asseoir sur an fondement aussi peu st!lr les bases d'une 
ohronologique s^rieose,') so bleibt nur übrig entweder die von Harnack 
nicht berührte Hypothese Lightfoots, der die Stelle auf ein Amt beim 
Frokonsul Antoninus Pius (um 135), dem nachmaligen römischen 
Kaiser, bezieht,*) oder an den Sitz der Provinzverwaltung überhaupt 
zu denken, oder die Annahme Zahns vom Aufenthalt Hadrians in 
Asien, deren Wahrscheinhchkeit durch die Qegengrnnde Hamacks nicht 
aufgehoben wird. Damit sind aber gleichwohl nicht alle Schwierig- 
keiten der Stelle beseitigt, auf die Harnack mit Becht aufmerksam 
macht: Durch die Stellung zwischen den beiden Bestimmungen naQÖ, 
UoXvxdQJKp and nBiQfbfisvov südoxtfi^Xv siOQ'avv^ werde kannQäq ngda- 
aovra h> vQ ßaoilof^ aiiX^ enge mit dem Verhältnis Florins zu Polykarp 
verbunden, während doch eine innere Verbindung schwerlich habe 
existieren können. Harnack fügt bei, eine Lösung dieser Schwierig- 
keit sehe er niobt. Diese Ausdrucksweise ist bei der bisherigen Aof- 



1) S. 322. 

■) TgL Jul. Capitolißus, Antoninas Pias n., 8: Die PtoTinzen bereiste 
dieser K&iser nioht, da das Qefolga einee Kaisers, auch des sparaainsteD, fOx 
die Provinzialeii l&stig sei. 

B) Labourt, p. 68. 

*) Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neutest. Ean., IV, 276. 
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lassung der Stelle in der Tat in hohem 6rade be&emdeud. Irenäus 
mft dem Floiin gemeinsame Jagend-Ehinneruiigeii an genossenen länger 
dauernden Unterricht seitens Folykarps ins Q-edächtnis zoriiok, und es 
ist im folgenden nnr vom unterrichte an einem bestimmten Orte die 
Bede.*) Andrerseits macht die Stelle entschieden den Eindruck, als 
oh Irenäas den Florinus bei Polykarp ^v vy ßaaihx^ a^Ag gesehen 
hätte Xa[ißQ<ö^ niQäooovva and jiEigcafiEvov Evöoxi/ietv nae'a&c^. Dem- 
nach dürfte die Aussage anders gefaßt werden müssen und ich 
wenigstens bin Überzeugt, daß auch hier die syrische Übersetzung^) 
den Sinn derselben richtig wiedergibt: Ich sah dich . . bei Polykarpus 
im Hof der Basilika, und herrlich führtest du dich*) 
und heeiferteat dich, daß du eine Probe bei ihm gebest. Ob nun 
der Syrer den vorliegenden griechischen Text paraphrasieren wollte, 
oder etwa, was nicht unmöglich ist, iv t^ ßaaiXix^g a'öXy geles^ hat, 
wird sich nicht entscheiden lassen. Jedenfalls verstand er die Stelle 
von einem Lokale, sei es die avXi) einer Privatbaailika oder sei es 
ein Glebäude, das aus unbekanntem Q^runde aüAij ßaaiXiM^ genannt 
wurde, in welchem Polykarp Unterricht zu erteilen pflegte, dem auch 
Irenäus und Florinus anwohnten, wobei Irenäus Zenge war des vor- 
trefflichen Verhaltens und des besonderen Eifers Florins. Die eine 
wie die andere Auffassung gibt den besten Sinn und beseitigt alle 
Schwierigkeit; auch lä£t sich die Möglichkeit weder der einen noch der 
andern geschichtlich bestreiten.*) Selbstverständlich bietet die Stelle 



•} VgL besonders: dSote t^e divaa&at etntlv aaX töv vöitov, iv 4> xa^e^dfievog 
duXijeio 6 /taxdQiog üoXfytaQTiog xal Tag nQOÖdovg aörotl xai tag sloödovs . . .xal 
rag dtaXi^ug äg inotElvo ngdg v6 nX'^og. 

■) Nach Nestle. 

B) Zu dieser Bedeutung von Haitng&g nQdootiv vg^ Passow, II, 1, S. 1066. 

*) Kam auch der Ausdruck Basilika für chrietliche Eiiohe erst seit Anfang 
des 4. Jabthunderts in Gebrauch, bo ist doch die Existenz von Privatbasiliken vor 
und in der Kaiseraeit nicht nur im Okzident, sondern auch im Orient (weist ja 
eohon der Name auf gtieohisohen Ursprung oder wenigstens auf grieohisehe Vof 
bilder hin) ebenso sicher als ihre frühe Benutsuog su gottesdienatlioheii Yer- 
Bammlungen der Christen keinem Zweifel osterUegt So erzählen die pseudokL 
Kekognitioneu (£, 71), daß Theophilos von Antiochien die Basilika seiaes Hauses 
zur Kirche he^ab, in qua Fetro apostolo oonstituta est . . . oathedra et omnis multi- 
tudo cotidie ad andiendum verbom conveniene credebat nanctae doctrinae. Der 
apokryphe Charakter der Bekognitionen kommt hier nicht in Betracht. Der Ver- 
fasser beurkundet durch seine ÄuBerung tatsächlich, dafi wenigstens zu seiner 
Zeit die Umwandlung von Privatbasiliken in Kirchen stattfand. VgL F. X. Kraus, 
Beal-Enzyklopädie des chriatL Altert., I, S. 1129'.; Kuhn, Allgem. Kunstgesoh., 
I, S. 252f.; Jakob in Wetzer u. Weites Eirohsnlexikon, s. v. Basilika. — BezOglich 
der zweiten Auffassung schreibt mir Prof. Dr. Ad. Bauer: „leb sohlieSe aus 
der Stelle, dafi es an mehreren Orten des griechischen Asiens solche Oebäude 
gegeben hat, die als M'nXixai a1>?.al benannt wurden. Sie mdgen nrsprOngUoh 
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so Terstanden keine chronologische Stütze weder fUr das Qeburtfidatum 
des IreD&QS noch &r den Alteniuntersdiied zwischen Iren&ua und Florin. 
Jedoch läßt sich aus dem ganzen Biiefe nicht völlig ungerechtfertigt 
ein zweifacher Schluß ziehen. Einmal nämlich kann der Altersunter- 
schied zwischen Irenäns and Florinua kein bedeatender gewesen sein ; 
denn der Brief gibt eich als Schreiben eines Mitecbillers, das an ge- 
meinsfune Jagend •Erinnerongen, an gemeinsam erhaltene Belehrungen 
anknüpft. IrenSns spricht zu Florinns wie der Bruder zum Bruder, 
die längere Zeit zu den Füßen desselben liehrers, desselben Vaters 
gesessen. Sodann maoht es der ältliche Ton des Briefes höchst wahr- 
scheinlich, daß Irenäos wohl nahezu ein Glreis, das ist etwa 60 Jahre 
alt war.*) Nicht viel älter wird auch Florinns gewesen sein, wenn 
man es schon annehmen will, daß er älter war, wozu aber eine Not- 
wendigkeit gar nicht vorliegt. Wird die Abfassung des Briefes auf 
185 — 190 angesetzt, was sicherlich hoch gegriffen ist, nnd war Iren&us 
bei seinem Zusammensein mit Florinas ein Knabe von 12 — 15 Jahren, 
so tiLllt die Begegnung beider etwa auf 137—140, beziehungsweise 
aaf 142—145, die Geburt des Irenäus auf 125—130. 

Wir wollen anch hier Corseens üntersachang*) nicht un- 
bertlcksichtigt lassen. Corasen sieht, ohne 2 in Betracht zu ziehen, in 
Florinus einen hohen Hofbeamten und faßt ßaatXtXTj aiXi^ vom kaiser- 
lichen Hof. Doch stimmt er im übrigen weder Zahn nooh Kamaok 
bei. Hadrian habe allerdings am 130 die Provinz Asien bereist. Auch 
die Vermutung von der Anwesenheit des Antoninus Pius in Syrien 
154 bestätige sich ihm und es wäre denkbar, daß Pias auf dem 
Rückwege nach Smyma gekommen sei, obwohl sich hierüber nichts 
behaupten lasse. Selbst die Schwierigkeit, die der Annahme Hamacks 
entgegenstehe, daß nämlich in diesem Jahre kein rechter Baum bleibe 
für ein Zusammentreffen zwischen Florinas und Polykarp, da in dieses 
Jahr auch die Beise Polykarps nach Born falle, wenn Anioet fiiHhestens 
154 zor Begierung gekommen und Polykarp 165 gestorben sei, werde 
behoben, wenn nach den Ausftihrongen von Erbes") Anicet schon 



kQiuglicIie (Ptolemäiache, wie die awä ßaaiXuc^ auf Tbera, und Seleukidiscbe) oder 
kaissiliolie (seit Augustos) Bauten gewesen sein und auch als Sitz der Hofhaltung 
oder des Statthalters gedient haben. Biese Bezeichnung kann dann aber auoh auf 
diesen Umliche Bauanlagen Qbertragen worden sein, die weder von Fürsten er- 
richtet nooh als Besidenz dienten, wie wir „Kaiserhof in diesem weiteren Sinne 
getaianoheD." 

I] Gwatkin, 8. j^: That Irenaeiis was old seetns olear from the wa; he 
bflgins, b; sajing how muoh better he remembers the lessons of his ohildhood, 
aad how he loves to nunltuite on them. This ie hatdlj the language of a man 
▼ery muoh under aiity. 

>) A. a. O. 8. 164ff. — ") Zeitschr. f. Kirohengesch., XXII, S. tt, Anm. 3. 
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152 den päpstliuhen Stulil bestiegen habe. Aber es sei doch ganz 
nndenkbar, da£ ein hoher Hofbeamter unter Hadriao oder Pias es 
hätte wagen dürfen, vor den Aogen des Kaisers die Yersammlaog 
der Christen aufzusuchen. Corssen hält also dafür, es sei an einen 
Aufenthalt des Hofes in Smyma nicht zu denken. Die Partizipien 
Aa/uFßüg ngdacovra und siEigüfievov eCdoxiiiBiv könnten nicht prä- 
dikativ mit eIöov verbunden werden, sondern stünden attributiv. „Sie 
bilden in der Sache einen wirkungsvollen Gegensatz, Iren&us bat 
den Florin bei Polykarp gesehen, wo er, ein angesehener Hofbeamter, 
sich um die gute Meinung des armen Bischofs bemühte." Somit 
könne man aus der Angabe des Irenäus durchaus keinen Sohlnß ani 
die Zeit machen, in der er den Florin bei Polykarp gesehen. Corssen 
trifft also schließlich mit dem oben auf anderem Wege gefundenen 
Sesoltat durchaus zusammen, aber die von Hamaok beregte Schwie- 
rigkeit dürfle er nicht gelöst haben. 

Ad 3. Die Ausführungen Hamacks, betreffend das Schreiben der 
lugdnnensischen Märtr^rer,*) sind der Hanptsaohe nach begründet. 
Freilich hat Labourf) nicht unrecht, wenn er dagegen bemerkt: 
Cette conclusion (bezüglich des Mangels der Demut der Confessores) 
n'est snrprenante que si Ton veut y trouver l'expresaion d'un certain 
dädain des confesseurs ä l'endroit des fonctions preshytärales ou de 
la personne d'Irän^e. Or pareille Interpretation n'est pas näoessaire. 
Le bület s'entend tres bien dans ce sens: „Le porteur de cette lettre, 
Iren^e, est trSs vertueuz et märite toute notre cousidäration. Et noos 
tenons, sa saintetä en si haute estime, que nous n'avions pas cru ni- 
oessüre, ponr vous en donner une juste id^e, de vous faire part tont 
d'abord de son tjtre de preshybre." Appräciation tres flattense ponr 
Ir^näe. Diese Gegenbemerkungen treffen jedoch nur eine Nebensache, 
nicht aber die Hauptsache, auf die es Homack ankommt. Hamack 
behauptet ja, wenn ich ihn recht verstehe, daB gerade diese „apprö- 
oiation tr&s flattense", daß die Lobeserhebungen, die der Empfehlung 
dienen sollten, es unmöglich machen, daß Irenäus damals ein Greis 
mit weithin berühmtem Namen gewesen. Hierin bin auch ich derselben 
Meinung und in diesem Sinne bietet das Schreiben in der Tat eine 
chronologische Handhabe, *) trotzdem Labourt eine solche nicht finden 

>) Euasbius, Hist eool., T, 4, 2: Taüti aoi fd YQduttaxa jtooetQetfdfie^ 
jöv döe?,<F6v iifiSni xal »awbivbv El&iYvalov ötaxofdaai, koI nagaxaXoüiiBV ^^etv oe 

ioca[o<n>wjv UEQiscoula&at, 615 ^igfoßmfQOv ixx>.i}olng, S.ieo ioriv ^.i'oiriji, ^ ji^cArots' 
äv nageifU'e&a. ~ *) S. 62. 

>) Vgl. Ehrhard, a. o. 0. S. 36S: Der Ton der Empfehlnng macht es in der 
Tat sehr unwahrschainlich, daß IrenAos dunab schon 62 bis 68 Jahre alt Wkr. 
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kann. Weou Labonrt noch weiter gegen Hamack bemerkt, Irenäus 
hätte als 35j&hriger Presbyter nicht der Überbringer eines Briefes, 
in welchem er unter anderem ohne Zweifel wegen seiner Beden oder 
ausgezeichneten Schriften so sehr empfohlen werde, er hätte nicht 
Bote solcher Unverschämtheiten sein könhen, so sagt Hamack seiner- 
seits von Berits remarqaäs keine Silbe, und es fragt sich wohl, ob 
nioht der Inhalt des Briefes gerade in dem Falle als impertinences 
bezeichnet werden mü^te, wenn Irenäns damals bereits im Greisenalter 
gestanden wäre. Auf ein sehr jugendliches Alter muß indes nicht 
gesohlossen werden, immerhin wird er zirka 50 Jahre gezählt haben. 

Ad 6 und 6. Hamacks Argumente soheinen mir insoweit zu- 
treffend zn sein, als sie sich dagegen richten, da£ Irenäus später, 
nach 10, 20 Jahren, noch einmal im längereu Zusammenleben mit 
Polykarp förmlich dessen Schüler geworden sei; sie beweisen aber 
nichte gegen ein bis ins junge Maunesalter dauerndes Schälerrer- 
hftltaiis (auch nichts dagegen, da£ Irenäns den Poljk&rp später noch 
einmal oder wiederholt gesehen). Wenn nämlich Hamack zunächst 
geltend macht, Irenäns zehre nur von Jugend -Erinnerungen und er 
hätte in diesem Falle nioht nStig gehabt, gegen Florin einzig und 
allein diese ins Feld zu führen, so antwortet ihm Gwatkin mit 
Fug und Becht:') It would be answer enough to say that these are 
the memories he teils us he remembers best. But they are also the 
memories which appealed best to Florinus. An appeaJ of thia kind 
is neoesaarily to his earliest memories of Polyoarp, and not to any 
later ones. Übrigens filhrt Irenäns nicht nur die gemeinsamen Jugend- 
Eiinnemngen ins Feld. Verweist er Florin am Sohlasse seines Schrei- 
bens nicht ausdrücklich auf die Briefe, die Polykarp teils an benachbarte 
Gemeinden schrieb, um sie zu stärken, teils an einzelne BrUder, um 
sie zn ermahum und aufzumuntern, und aus denen erwiesen werden 
könne, welchen Abscheu Polykarp gegen jede von der apostolischen 
Tradition abweichende Irrlehre gehabt? Konnte nicht L^näus, um 
die Autorität Polykarps gegen Florin geltend zu machen, auf dessen 
Briefe ein ungleich größeres Gewicht legen, als auf den privaten 
Unterricht späterer Jahre? Mußte er nicht hievon eine nachhaltigere 
Wirkung auf Florinus erwarten als von einem Appell an einen Privat- 
unterricht, von dem dieser vielleicht nichts wußte? 

Wenn femer Irenäus im Briefe an Viktor über sein Verhältnis 
EU Polykarp schweigt, so genügt es mit Qwatkin'} zu sagen: We 
must not be too Sttre of this, for we have not got the whole of the 
letter. His argument, however in the past preserved, is not about 



») S.2a8f. — ») 8. 924. 
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Polyoarp or liimself, bub about Victor's predeceasorä ; and Polycarp 
only Cornea in because Auicetus diacussed the Eastera qaestiou with 
him. There waa no ocoaaion to obtrude on Viotor the peraonal re- 
Gollectiona whioh might be e£Eective with Florinoa. 

Daß Irenäoa in aeinem großen Werke sich in keinem einzigen 
Falle sachlich auf Poljkarp berufe, ist insofern richtig, als Polykarps 
Name bei sachlichen Änfilhrongen nicht genannt wird. Es mag dies 
immerhin ala befremdend bezeichnet werden. Aber 1. wird es sidt 
sdiwerlich beweisen laaaen, daß jener Presbyter, den Irenäos in seinem 
Werke wiederholt zitiert», nicht etwa doch Polykarp gewesen sein 
kann.*) 2. Wollte man diese Tatsache pressen, ao könnte man mit 
gleichem Rechte behaupten, Irenäoa habe den Polykarp überhaupt nie- 
mals, auch nicht in seiner Jugend, gehört 3. Sicherer als aus etwaigen 
Zitaten des Lehrers wird der Schüler erkannt aus dem entscheidenden 
Einfluß, den der Meister anf sein Denken, sein Leben, seine Tätigkeit 
genommen. Nnn läßt sich ein derartiger bestimmender Einfluß Poly- 
karps auf Irenäus mit Sicherheit nachweisen. Zieglera") detaillierte 
AuafUhrungen, wie Irenäus in seiner ganzen kirchlichen Richtung 
und Wirksamkeit dem Vorbilde Polykarps treu geblieben, hätten mcht 
ignoriert werden sollen. Volle Beachtung verdient auch, was wiederum 
Gwatkin zu diesem Gegenstande bemerkt: Ä teacher's influence 
ia far too subtle a thing to be measnred by the number of a diaciple's 
expreas references to him. One oonsideration may help ua. Polycarp 
is one of the least intellectual of writera. Eis influence was the in- 
fluenoe of aointlineas, not öf intellect. It may be doubted whether 
suoh a man troubled himself much about iuterpretations at all. 
4. Iren., V, 33, 4 imd III, 8, 4 schließen ein länger dauerndes Schüler- 
verhältnia des Irenäus zu Polykarp so wenig aas, daß sie vielmehr 
dasselbe zu beweisen scheinen, Erstere Stelle, wo Irenäus den Papias 
unter anderem einen Freund Polykarps nennt, nm seine GHaub- 
Würdigkeit zu charakterisieren, ohne daß sonst die geringste Not- 
wendigkeit zur Nennung Polykarps vorliegt, macht es gewiß, daß 
Polykarp für Irenäus eine unbedingte Autorität gewesen sein and 
fUr ihn eine besondere persönliche Bedeutung gehabt haben mnß. 
Nicht anders verhält es aioh mit letzterer Stelle. Was zonäohst die 
von Hamack zitierten Worte für sich anlangt, so schließt it&QOxa 
ebensowenig ein länger dauerndes Verhältnis aus ala die Zeit- 
bestimmung iv tQ nQävd ^ficöv ^Xaiiq,. 'Edtgaxa hat keine andere 
Bedeutung als eine Zeit vorher ol vbv Xqiovöv ^cogoxötsq and kann 
ganz wohl eine Reihe von Jahren zusammenfassen. Von ngdtTt) i/XoUa 

") Vgl. oboa S. 4a - «) Ä. a. 0. 8. 19ff- 
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wird auch Harnack nicht behaupten wollen, daß bü nicht ein Über 
die Kindheit hinaosgehendes Alter etwa bis zum 25. Jahre bezeichnen 
kGnne, da ^Auc/a vorzugsweise gerade vom jungen Mannesalter ge- 
braucht wird.') Bis dahin konnte Iren&us Schüler Polykarps gewesen 
sein. Und das genügt vollkommen.*) Darin stimme ich roit Hamack 
äberein, daS Irenäus nicht etwa als Mann von 40 Jahren Schiller 
Polykarps gewesen sein konnte. Diesea Alter kann jtQÜiTf} ^Xiiäa 
nicht bedeuten. Aach die weitere Aussage über das Alter Polykarps: 
ItunoXv YÖQ nagifieivs xal ndw yriQoXioq . . . i^X'&e toü ßiov, sohlieät 
dies vollends aus. Wenn es auch gewiß miricfatig ist, daü Iren&us hier 
zar Begründnng der auffallenden Tatsache, dal3 er den Polykarp noch 
gesehen, sich auf dessen hohes Alter berufe, und wenn auch Gwatkin 
und Labourt mit Hecht bemerken, Irenäos sage nicht, daß Polykarp 
so alt war als er ihn kannte, sondern als er starb, so dürfte doch 
auch Corssen*) irren, wenn er behauptet, die Erklärung, daß Polykarp 
so alt geworden, beziehe sich gar nicht auf den unmittelbar voran- 
gehenden Relativsatz, sondern auf den Üuterricbt und die Bestellung 
Polykarps zum Bischof seitens der Apostel, und der Relativsatz ent- 
halte nur eine ganz beiläufige und für den Zusammenhang belang- 
lose Bemerkung, die wie eine Parenthese eingeschaltet sei und auf 
das Alter des Irenäua keinen Bezug habe. Die Aussage über das Alter 
Polykarps geht wegen ihrer Stellung im Satzgefüge begründend so- 
wohl auf das eine wie das andere. Natürlich folgt daraus nicht, daß 
der Tod Polykarps unmittelbar auf das Zusammensein mit Irenäus 
folgte, aber eine ganze Reihe von Jahren bis dahin anzunehmen, 
macht nicht einmal Harnacks „Zufall" möglich. Im übrigen muß die 
Stelle in ihrem Zusammenhange gewürdigt werden. Gegenüber den 
G-nostikem, die ihrerseits im Besitze der reinen und unveriUlsoht 
überlieferten "Wahrheit zu sein sich rühmten,*) will Irenäus zeigen, 
wie die wahre apostolische Glaubensüberliefemng durch die wohl- 
bekannte Abfolge der Vorsteher der Kirche von den Aposteln her 
bis zu seiner Zeit verbürgt sei. Zu diesem Zweck nun fUhrt er vor 
allem namentlich die Reihe der Vorsteher der größten, ältesten, von 
den beiden vornehmsten Aposteln Petrus und Paulus zu Rom ge- 
gründeten Kirche vor, angefangen von Linus, dem die heiUgen Apostel 
die Yerwaltimg des Bischofsamtes in die Hand gegeben, Anakletus 
und Klemens, der die Apostel noch sah, mit ihnen verkehrte, 
ihre Predigt hörte und ihre Überlieferung vor Augen hatte, bis auf 

•) Vgl. Passow, Job. 9, 21: -liXix/av ^jttt, was Chrysoatomua paraphiaBiertL 
tröx i<nt nai6lo» obdi ditA^g. 

■) Vgl ZahD, Forach. z. Oescb. d. neutest. Kan., VI, SSf 
8) A. a. O., 1903, S. 161f. — •) Irenftus, m, 2, 1. 3. 
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Eleatherins, den Vorateher der Kirche zu seiner Zeit. Und nachdem 
er auf Glrnnd des Briefes des Klemena an die Korinther dargetan, 
wie die apostolische Überliefenmg einen Gott als Urheber von allem 
und als Vater tinaerea Herrn Jesu Christi lehre, schließt er: In dieser 
Ordnung und Abfolge ist die apostolische Überlieferung in der Kirche 
und die Verkündigung der Wahrheit auf uns gekommen. Und das ist 
der vollkommenste Beweis dafür, daß ein und deraelbe lebendig- 
machende G-lftube es sei, der in der Kirche von den Apost^ bis 
jetzt bewahrt und in Wahrheit überUefert wird.') Daran anschließend, 
gedenkt Irenäus im besonderen auch des Folykarp, der nicht bloß von 
Aposteln unterrichtet war und mit vielen, die Christum gesehen, 
verkehrt hatte, sondern auch von den Aposteln in Asien, in der 
Kirche zu Smyrna als Bischof aufgestellt worden, „den auch wir ge- 
sehen haben in unserem ersten Alter, denn er lebte lange und schied 
hochbejahrt, mit Ahlegnng eines ruhmvollen und glänzenden Zeug- 
nisses aus dem Leben, — auch er bat allezeit dieses gelehrt, was er von 
den Aposteln gelernt hat". Zeugnis dafiir geben in Asien alle Kirchen 
und die bisherigen Nachfolger Polykarps. Nachdem Iren&us femer 
den Besuch Polykarps bei Anicet erwähnt und wie er damals durch 
die Verkündigung der von den Aposteln empfangenen Wahrheit viele 
Häretiker bekehrt und seinen von den Aposteln erlernten Absehen 
vor VerflÜschem der Wahrheit gezeigt, verweist er endlich auf den 
Brief Polykarps an die Philipper, woraus sowohl das Gepräge seines 
Glaubens als die Botschaft der Wahrheit ersehen werden könne.*) 
In diesem Zusammenhange gedenkt Irenäos in seinem großen Werke 
des Polykarp, 

Daraus nun scheint mir sofort folgendes klar zu sein: 1. daß 
es dem Irenäaa an dieser Stelle gar nicht darauf ankam, einzelne 
Aussprüche Polykarps zu zitieren,") er vielmehr nor die Tatsache 
feststellen wollte, wie Polykarp in der Lage war, die apostolische 
Tradition aus dem Munde der Apostel selbst zu kennen, und 
wie er als Eiferer für die apostolische Überlieferung und treoester 
Hüter derselben nach apostolischem Vorbilde jede häretische Ab- 
weichung perborreszierte und jeden Fälscher der Wahrheit von sich 
wies; 2. daß Iren&us auch für seine Person dem Polykarp vor allen 
anderen eine ganz besondere Bedeutung beimißt, da es sonst doch 
einigermaßen unerklärlich wäre, warum er gerade seiner in so aua- 

>} in, 8, i~8. — «) ni, 8, 4. 

B) Owatkin, B. 324: I cannot see thnt Irenaeas was bonnd to say more, or 
to ezplain here ptecisely how mach more he may have known of Polyoaip, The 
words do not snggest an; later iaterconrse — rather tbe oontrary; bat they do 
not deny iL 
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fiUirlich«r und auszeichnender Weise gedenkt; und 3, daß Polykarp 
iSr Irenäos augenscheinHch nicht allein wegen seines hohen Alters 
von solcher Bedeutung ist, sondern vornehmlich, weil auch er das 
Glück hatte nicht bloß als Knabe, sondern auch noch in seiner tigüry 
^laU^ ihn zu sehen, das heißt sein Schüler zu sein, was er mit einer 
gewissen Ostentation in dem Satze: 5v xal '^fietg etc. hervorhebt. 

So beweist denn diese Stelle so wenig, daß Irenäus kein ScbUler 
Polykarps war, daß sie mir vielmehr eine sichere Instanz für das 
Gegenteil zu sein scheint. 

Ad 7. Hamack bat nach meinem Urteil sicher unrecht, wenn 
er, absehend von einer Untersuchung über den Umfang des Begriffes 
/eveti, den Irenäus ganz allgemein sagen läßt: Zwischen der Zeit der 
Abfassung der Apokalypse (ca. 96) und der Gegenwart, in der er 
schreibt (ca. 186), liege fast nur eine yeveä, d. i. fast nur ein Zeitraum, 
den ein Menschenalter gerade noch zu umspannen vermöge. Das bei- 
gesetze i/fieriga macht diese Auffassung tmmöglioh. Durch ri/ieriga ist 
die yevBd zweifellos subjektiv näher bestimmt als die yersd einer Mehr- 
heit bestimmter Personen, xa. der der Sprechende oder Schreibende 
gehört. 

Es fragt sich nun, wodurch ist in unserem Falle die '^fisviQa 
yevsd, der Irenäus angehören muß, näher bestimmt? Durch den vvv 
xaiQÖg als terminus ad quem? Ich halte es nicht für möglich, da ich 
mich nicht Oberzengen kann, daß dieser Ausdruck nach dem Za- 
aammenhang, in dem er gebraucht wird, präzis den gegenwärtigen 
Moment bezeichnet, in dem Irenäus schreibt; er steht vielmehr im 
Gegensatz zur Zukunft und ist gleichbedeutend mit unserem „Gegen- 
wart".') Und selbst angenommen, der Ausdruck habe die ihm von 
Hamack beigelegte Bedeutung, welches ist der terminus a quo der 
^fisviQa yevEd? Unmöglich ohne weiteres die Abfassung der Apo- 
kalypse. Eher könnte man an den Beginn des Jahrhunderts, in welchem 
Irenäus lebte, denken.'} Aber abgesehen davon, daß, wie Hamack 
zugibt, es sich nicht belegen läßt, daß yeved = saeculum (Jahrhundert) 
gebraucht werde, ist es nicht recht begreiflich, wieso Irenäus das 
2. Jahrhundert als ^/leviga y^^d hätte bezeichnen können. 

So bleibt in der Tat nichts übrig, als mit Zahn die iffieviga 
yeved durch die Geburt des Irenäus und seiner ungefähren Alters- 
genossen bestimmt sein zn lassen, was übrigens auch die Etymologie 



') Tgl.: 'Hfiflg oflv oÄx dnoxivAweiottfv neßl toS dvöfiams rofl 'AvttXQiarov 

♦o/Mi a*roO, dl' ixelvixv äv iggi&r} toO xal tV 'AnoxdXwlnv f6>sax6Tog. (M)6t y/tQ 
ngi fioXXoH xQ^f»' iotgd'&ri. 

*) Vet. L»t.r Pene snb nostro SMctilo. 
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und Gnmdbedeutung von }'eveä fordern dürfle. Demnach kann 
axBÖöv M T^g iiftetigag yevBäg nichts anderes besagen als: fast zu 
unseren Lebzeiten, wenig vor unserer Lebensperiode.') 

Bezüglich der Aussage: o^ ngö noXXov XQ^'>v ist Zahn mit 
Eamack der Ansicht, daß die Gegenwart des L*enäas (ö vvv xtugÖg) 
selbstverständlich der Endpunkt sei, von welchem aus er rackw&rts 
rechnend die Zwischenzeit seit der Ab&ssong der Apokalypse eine 
nicht allzulange Zeit nenne. Ich kann nicht beistimmen. Wird näm- 
lich 6 vvv xaißög im oben dargelegten allgemeinen Sinn gefaßt, so 
ist der Ausdruck wegen seiner Unbestimmtheit als terminua unbrauch- 
bar; nimmt man ihn aber präzis von der Zeit, in der Irenäns 
schreibt, wie hätte Irenäus, „ein Mann von so sicherer Schreibweise" 
(Zahn), einen Zeitraum von 90 Jahren als eine nicht lange Zeit be- 
zeichnen können? 

Biese Frage wird durch die Bemerkung Hamaoks, dies sei Sache 
des Irenäns, nicht beseitigt, sie kann aber noch weniger mit Zahn 
unberührt bleiben. Wenn Zahn mit Recht erklärt, jenes ojieddi' könne 
unmöghch ein halbes Jahrhundert decken, sollte dann oi jiqö jcoXXov 
Xq6vov beinahe ein ganzes Jahrhundert decken? Mir scheint es 
gewiß, daß Irenäus auch hier vom Beginn seiner Lebenszeit rück- 
wärts rechnet, so daß ov jiq6 noXXov 26<^ov mit axedbv inl v^g 
'^ftsviQag j'ereäg inhaltlich znsammenMlt. ') Trotz alledem stimme 
ich mit Hamaok darin überein, daß die Stelle zu einer annähernd 
genauen Bestimmung des Geburtsdatums des Irenäus nidit heran- 
gezogen werden kann.") So viel muß aber als sicher angenommen 
werden, daß es nach 130 nicht anzusetzen ist Wenn Zahn meint, 
nach dieser Stelle allein würde man eher 105 als 120 als Geburts- 
jahr des Irenäos anzuerkennen geneigt sein, so ist dies durch nicdits 
begründet, insbesondere, da er selbst zugesteht, daß axsÖöv (ebenso 
wie O'd jiq6 jeoAAoö ;i;e<(vov) ein relativer Begri£F sei und L-wäos hier 
das Interesse habe, die Abfassungszeit der Apokalypse seiner Gegen- 
wart 80 nahe wie möglich zu rücken, 

') Vgl Akt. 18, 86; Dionys. Halio., III, 15: 'Eni njg -^ßerißag rsvEäE. 

*) Diese Aaffaasung teilt, wenn ich ihn recht verstehe, auch Labonrt, 
der eich hierüber folgeudermafien ftnfiert (9. 66£): A notre avis aze6i>v M rijg 
^fiBvegas yeveäs P^ut tr^B biea se tapporter k la dote de oaissance d'Iränä« . . . 
Cest teop peu eetiiner I'exaclätude d'Ir^äe que de loi faire däsignet sons l'ex- 
preRBion oi uQd noXloü zptfvou l'ospaoe de temps compris «ntre 96 et 186. Cette 
dtoignation est övidemment ttha large; mais eile ne semble tolärable que ai Ironie 
Be räf^re & la date de sa Daissaooe . . . S'il en est antremeut et si nous admettons 
les dates propoBäee par Hamaok, oi> ngd no).i.o9 zpövov devieot nn monstre 
chroDologique. 

«) Vgl. Ebrhara, a. a. O. 8. 264. 
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Auch mit dieser Steile beschäftigte sich jüngst eingehender- 
ireise Corssen,*] und zweit um namentlich auf Grund des Begriffes 
/evcd and der verechiedeneu Verwendung desselben, wenn möglich, 
das uztgeflÜire Qebartsjahr des Irenäus zu bestimmen. Die Ergebnisse 
seiner Untersuchung seien nachträglich hier beigefügt. Coisseu hült 
es mit Zahn filr gewiß richtig, daß die nach einem bestimmten 
Menschen benannte yEvetf ein von seiner Gebortszeit abhängig ge- 
dachtes Zeitmaß sei, glaubt es aber bestreiten zu müssen, daß yeveä 
gleichbedeutend mit Lebensdauer genommen werden könne, wenn auch 
in vielen Fällen beide Begriffe tatsächlich dasselbe bedeuten. H ijue- 
xiqa ysved bezeichne an unserer Stelle nicht sowohl die Generation 
speziell des Irenäus als seiner Zeitgenossen überhaupt. Wo y^veä auf 
eine einzelne Person oder einen Kreis von Personen eingeschränkt 
werde, sei die Dauer derselben sehr verschieden, je nachdem sie auf 
ältere oder jüngere bezogen werde, and wenn ältere Leute von der 
Generation ihrer Zeitgenossen sprechen, so werde dabei als Zeitmaß 
die längste Spanne des menschlicheu Lebens überhaupt unterschoben. 
Auf diese Weise werde der Begriff der yBVE& gleich dem des lateinischen 
saecnlnm, das als spatium vitae humanae longissimum partu et morte 
definitmn') gefaßt werde. Dies nun sei auch der Gebrauch, den Ire- 
näas von dem Worte mache, und Hamacks Anpassung erscheine 
durchaus gerechtfertigt. Irenäas spreche also in diesem Sinne von 
der Generation seiner Zeitgenossen, gehöre aber selbst zn den älteren 
Leuten dieser Generation und darum rede er von ^/tar^ßa yEvBa. 
Wenn es demnach auch unmöglioh sei, aus unserer Stelle eine Zeit- 
bestimmung für die Geburt des Irenäua zu gewinnen, so werde 
man doch sagen dürfen, daß dieselbe sicher dem Jahre 96 näher 
liege als dem Jahre 185, und erscheine ein so später Änsats wie 142 
ausgeschlossen. 

Corssens Darlegung sucht einigermaßen dem imeviQa, gerecht 
zn werden und weicht im Sohlußresnltate kaum viel von meiner 
Ansicht ab; im übrigen befriedigt auch sie nicht. Es bleibt die 
Schwierigkeit des ov jiqö noXXov j^grii'ov, die nicht berührt wird. 
'H ^fistiQa yEvsd bezeichnet, wenn nicht speziell, so doch in erster 
Linie die Generation des Irenäas.") Die aus Eusebius (III, 32, 7. 8) 
and Klemens (V, I) beigebrachten Beispiele scheinen mir nicht ab- 
sonderlich zu stimmen. Wenigstens an letzterer Stelle (Xäßfofisv rtjg 
yeveäs ij^öiv vä yevala vjiodelyftaTa) hindert nichts, yBved von der 
Lebenszeit des Klemens za fassen, da der Märtyrertod des Petras 

1) ZeitBohr. f. neateat. Wifis., 190S, S. 16Bff. 

^) Censoriuus, De die nfttali, o. IT. 

3) Vgl. wenige Zeilen vorher: 'HueTg (ItenÄua) oix dnoxivdvffioittv. 
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und Paulus, von dem ja TOmehmlich die Kede ist, in die LebensEeit 
dea Klemens fiel.') 

Ad 8. Die zweimalige Angabe im Anhang der Vita Polycarpi nach 
der Moskauer HandachrÜli,^) Irenäns sei Schüler Polyharpa gewesen, 
mag immerhin nicht als bessere Kunde über das Verhältnis des Irenäus 
zu Polykarp hingenommen werden, ist aber nach dem bisher Gesagten 
durchaus richtig und deshalb keineswegs belanglos. Sie beweist 
wenigstens das eine, daß Pionius aus den auch uns bekannten 
Schriften dasselbe wie wir gelesen hat. Es ist Willkär zu sagen, die 
Bezeichnung des Irenäus als fia^r^^ FIoXvxÖQnov sei nicht zu pressen 
und ^/la'&Ev nag' aiiTov sei ungenau. 

Ob Irenäus in Rom als Lehrer aufgetreten, mag dahingestellt 
bleiben. Aber weder der umstand, daß keine Quelle für diese Nach- 
richt angegeben wird, noch die Tatsache, daS Iren&us mehr als 
20 Jahre später dem Eleutherius empfohlen wird, noch die den Tag 
und die Stunde des Martyriums Polykarps betreffende Anekdote, die 
Pionius aas den Schriften des Irenäua geschöpft haben will, noch 
Irenäus, HI, 3, 4 schlieft eine gelegentUche Lehrtätigkeit vollständig 
aus. Dagegen ist der doppeltbezeugte Aufenthalt des Irenäus zur Zeit 
des Märtyrertodes Polykarps 156 eicherUoh unbestreitbar und kann 
keine willkürliche Erfindung sein. Zahn sagt diesbezüglich mit Bechi: 
Wer von Irenäns nur aus der Earchengeschichte des Eusebius oder 
unbestimmter Überlieferung wußte, kannte ihn als Schüler des Polykarp 
von Smyma und als Presbyter und Bischof von Lyon und wußte im 
besten Falle von einem kurzen Aufenthalt in Kom als Abgesandter 
der Lugdunenser im Jahre 177, also in viel späterer Zeit, lange nach 
dem Tode Polykarps. Hiezn kommt, daß sowohl was Iren&us in seinem 
Hauptwerk") vom Aufenthalt Polykarps in Born und namentlich von 
dessen wohl damals sich ereignenden Zusammentreffen mit Maroion*) 
berichtet') als auch was er in seinem Brief an Viktor*) von der Be- 
gegnung Polykarps und Anicets erzählt, allem Anscheine nach auf 
Autopsie beruht.^ Ist aber der Aufenthalt des Irenäns in Born 1&5 

<) Iren., III, 8, S; Phil. 4, 8; Origen. in Joao. V, 86. Vgl. Eusebius, Eist. 
eco).,m, 15; Ut, 4,9. 

*] Bei Funk, Patr. apost. ', J, S. 843f. 

8) in, 8, 4, 

f) Hier., De vir. ili-, c 17. 

*) Kai «ÖTÖj dt UokixaQnog MkqxUiwI myct tig Gipiv aÖT$ iX'&ävri xoi tpii- 
oavxt, „iur/wiiaxtig lijUäg"; dntxQiOi}- „IniyiviAaxa tov npdirdroxtw lofl Satavü. Man 
vergleiche deunit, wie Irenäua jene andere Naehricht Polykarps vom Zusammen- 
trefien des Johannes mit Cerinth einleitet: Etaiv ol cI>(qxi>(tTe; aitoß. 

8) Euaebius, Hist. ecol., V, 24, 16. 

J) Bihlmeyer, Kath., 1902, 8.819, Änm. 
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als sichere Tatsache festzuhalten, so dürfte sich einmal mit größter 
Wahrscheinlichkeit ergeben, daß Irenäos der Begleiter Folykarps anf 
seiner Romreise zu Papst Anicet war*) and von Bom nach kaum 
iJlzulang daaemdem Aufenthalt wohl über Äafh'ag Folykarps nach 
Gallien sich begab; sodann aber ist aiober, äaS Irenäus damals un- 
möglich ein Knabe von 15 Jahren gewesen sein konnte, vielmehr 
mindestena zirka 26 Jahre gezählt haben muQte. Somit bietet die 
Vita Polycarpi doch einen nicht zu unterschätzenden Beitrag wenig- 
stens zur Chronologie des Ireuäus.^ 

Resultat. Hamacks Datierung der Geburt des Irenäus und 
seines Zusammentreffens mit Florin bei Polykarp hat sich keines- 
wegs als stichhaltig erwiesen. Irenäns kann ganz wohl 125 bis 130 (als 
äußerste Grenze) geboren sein und als Knabe von 12 bis 15 Jahren 137 
bis 140, beziehungsweise 142 bis 145 Florin bei Polykarp gesehen haben. 
Da aber der Bericht über jenes Zusammentreffen sich durchaus nicht 
als Erinnerong eines unreifen Knaben gibt, vielmehr ein bereits ver- 
ständiges Alter voraussetzt, so dürfte die Begegnung des Irenäus mit 
Florin mit gutem Rechte mindestens auf das 15. Lebensjahr, das ist 
in die Zeit 140 bis 145 angesetzt werden müssen. Femer bat sich er- 
geben, daß ein länger dauerndes Schülerverhältnis des Ireo&us zu 
Polykarp nicht zu bezweifeln ist, um davon zu schweigen, Irenäus 
habe Polykarp möglicherweise überhaupt nur bei einem mehrwöchent- 
lichen Besuch in Smyma gehört Hiezu genügt die Zeit bis 150 voll- 
auf. Ist endlich die Nachricht des Armeniers Sebeos, Irenäus habe sich 
einmal in Laodikea aa%ehalten, ') wie auch Hamack*) zugibt, nicht 
unglaubwürdig, so hindert nichts, diesen Aufenthalt mit einem kürzeren 
oder längeren Verweilen des Irenäus bei Papias in Hierapolis in Be- 
ziehung zu bringen. So mögen wohl ein bis zwei Jahre vergangen sein. 
Kehrte Irenäus sodann wieder zu Polykarp zurück und begleitete er 
ihn 154 (152)') nach Rom, so konnte er, da er damals 26 Jahre kaum 
überschritten hatte, immer noch sagen: Ich habe Polykarp in jiQcövy 
^Xixiq, gesehen. Andrerseite ist auch der Zufall abgetan, den Hamack 
ins Feld rücken läßt. Ich befinde mich also insofern in Übereinstim- 
mung mit Zahn, als auch ioh es für unmöglich erachte, daß Irenäus 
nach ISO geboren sein könne. HieiÜr macht Zahn*) mit Recht auch 
die Tatsache geltend, daß Irenäus nach einem vielleicht schon viel- 



') Vfii Hergenröther-Kirsch, a. a. 0. 1, 8.202. 

•) T^. Bosse, a. a. O. B. 21. 

s) Patres apostol., ed. Oebhardt*, I, 2, S. 101. 

«) Chronol, 8. 824. . 

^ Sieh oben S. 187f. 

«) Forsob. z.aesoh. d. neutest. Kan., VI, S. 28. 
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jährigen Presbyterat der Nachfolger des 177 verstorbenen Bischofs 
Pothinus gewesen, was nach dem damaligen Kirchengebrauch ein 
jüngeres Alter anasobließe. Corssen') verweist auch noch anf ein 
weiteres sobjektivea Moment. Wenn Irenäus selbst i^r den Herrn 
ein höheres Älter verlange, damit er als Lehrer habe auftreten 
können,') das er auf annähernd 60 Jahre bestimme, so w&re das 
unter der Voraussetzung, daß er selbst schon mit etwa 35 Jahren 
das Bischofsamt übernommen, psychologisch unbegreiflich. Corssen 
schließt seine Untersuchung zur Chronologie des Irenäns mit dem 
Satze : Wir werden als sicher annehmen dürfen, daß Irenäus wohl 
vor, nicht aber nach 130 geboren sein kann, und ich irene mich, 
meine längst gemachten Anaätze hier nachträglich bestätigt zn finden.^) 

6. Polykarp and Johannes. 

Über dasVerbältniaPolykarps zu Johannes äußert sich Harnack:*) 
„Eine Täuschung darüber, daß Polykarp sich auf seinen Verkehr mit 
einem Johannes in seinen Predigten wirklich bezogen und diesen 
Jobannes za den Hermschülem gerechnet hat, ist bei Irenäus nicht 
anzunehmen. Allein daß dieser Johannee der Zebedäide gewesen ist, 
darüber kann er sich sehr wohl getäuscht haben (vorausgesetzt, 
daß es einen andern hervorragenden Johannes in Asien 
gegeben hat); ja eine solche Annahme ist deshalb sogar wahr- 
scheinlich, weil er ja auch den Papias einen Hörer des Zebed^den 
genannt hat, während Eusebius, der diese Aussage an dem Werke des 
Papias kontrollierte, nichts davon in demselben hat finden können." 
Diese, übrigens keineswegs neue Aufstellung Hamacks haben wir hier 
auf ihre Wahrheit zu prüfen. Ich glaube nun gegen Hamack and 
andere im vorhergehenden bereits nachgewiesen zu haben, daß die 
Voraussetzung eines zweiten hervorragenden Johannes in Asien 
neben dem Zebed&iden unhaltbar, daJi femer der ö JiQeaßvveQog'Ioidwtjg 
bei Papias niemand anderer als der Apostel Johannes ist und sich 
Eusebius diesbezüglich in seiner Erklärung des Papianischen Fro- 
Ömiums geirrt hat, daß endlich irgend ein anderer Presbyter dieses 
Namens nur ein ganz bedeutungsloser Mann und nicht einmal Herm- 

>) A. a. 0., 1908, S. 166. — «) II, 22, 5. 

S) K. Blblmeyer (a. a. 0. 8.319, Anm.) macht nocli aaünerksam, daß 
Irenana in seinem Briefe an Viktor (Eusebius, Hist eool., V, 24, 14) gerade bis 
Xystns hinaufgehe, und es ist seine Frage keineswegs unbegründet, ob Irenäus 
damit nicht etwa aagen wolle, daß er selbst denPontifikat des Xystns (ca. 116 — 125) 
noch miterlebt habe. 

*) Chronol., S. 657. 
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öchüler, sondern nur Apoatelschüler gewesen aein könnte. 80 könnten 
wir uns fitglich magoeher mit der Ablehnung der Behauptung Har- 
nacks begnügen, als Harnaok selbst anderswo*) zugesteht, es müsse 
offen bleiben, ob sich Iren&os in seinen Erinnerungen an Polykarp 
der Verwechslung zweier Hermschüler namens Johannes schnldig 
gemacht habe. Gleichwohl wollen wir einer eingehenden Prüiung des 
Gegenstandes auf Grand des gesamten vorliegenden Materials nioht 
aas dem Wege gehn. 

Beruhen die Aosssgen des Irenäue über die Beziehungen Poly- 
karpa zum Apostel Johannes auf Irrtum, so hat er entweder den 
Polykarp mißverstanden und einen weiter unbekannten Johannes mit 
dem Apostel verwechselt oder Polykarp irrte in Betreff der Persönlich- 
keit seines Lehrers Johannes. Beide Fälle müssen Berücksichtigung 
finden, können aber anter einem erwogen werden. 

Stellen wir vorerst übersichtlich zusammen, was Irenäus über das 
Verhältnis Polykarps zur apostolischen Zeit za berichten weiß, wobei 
nur jene Stellen ange^lhrt werden sollen, in denen ausdrücklich von 
Polykarp die Bede ist. Es ist folgendes. I. Advers. haer.') Irenäus -weiß, 
daß Polykarp von den Aposteln gelernt, da£ er einer der Apostelschüler 
war, von den Aposteln unterrichtet wurde und mit vielen verkehrte, 
die Christum gesehen hatten; daß er von den Aposteln zum Bisehof 
in Smyma eingesetzt worden; daÖ er bei einem Besuche in Itom unter 
Anicet viele H&retiker zur Kirche Gottes bekehrte, indem er betenerte, 
einzig ond allein diese Wahrheit von den Aposteln empfangen zu 
haben, die er der Kirche überlieferte. II. Epist. ad Florinom.^ Irenäus 
zählt den Polykarp zu den siQEaßvVEQOi vor ihm, welche auch mit den 
Aposteln verkehrt hatten (4); ernennt ihn fiaxdQiogxal dnoaroXixbg*) 
nQsaß^BQog (7); er erinnert sich genau, wie Polykarp oftmals von 
seinem Verkehr mit Johannes und den übrigen, die den Herrn gesehen 
hatten, erzählte mid wie er über ihre Beden und Über das, was er von 
ihnen, den Augenzeugen des Wortes des Lebens, über den Herrn, Über 
seine Wunder xmd seine Lehre gehört, berichtete (6), und für dies 
alles macht er den Florin zmn Mitzengen mid will ihn gerade dadurch 
fttr die wahre Lehre wiedergewinnen, m. Brief an Viktor.') Irenfius 
erinnert den Papst Viktor daran, wie einst Polykarp in offizieller 
Verhandlung gegenüber Anicet zu Gunsten der asiatischen Ost^eier 
ohne Widerspruch zu finden, sich darauf berufen, daß er mit Johannes, 



») Chrono!., 8. 668. 

1) in, 3, 4. 

») EusebinB, Hiat. eooi., V, 20, 4 ff. 

*) Vgl zu diesem Ausdruck Tertallian, Adv. Marc., 4, 3: Lucas apostolici 

■k) Easebius, V, 34, 16. 
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dem Jünger des HeixD, oud den übrigen Aposteln, mit denen er 
zusammengelebt, es stets also gehalten habe. 

Und nun ziehen wir diese Aussagen des Irenäus völlig unbefangen 
und vorausaetzungalos in Betracht, achten wir dabei darauf, mit welcher 
Gewißheit und Bestimmtheit sich Irenäus äußert, mit welcher Über- 
einstimmung er seine Aussagen bei verschiedenen Gelegenheiten 
wiederholt; fassen wir femer ins Auge, daß er nach ausdrücklicher 
Erklärung wenigstens zum Teüe seiue Kitteilungen aua dem Munde 
Polykarps selbst (II) gehört hat, zum Teile dies mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden muß (III), omsomehr als er die 
Kachrichten, die er nur vom Hörensagen weiß, wie die Begegnung 
des Johannes mit Cerinth genau als solche kennzeichnet, zum Teile 
diesdben Nachrichten als allgemein bekannt und anerkannt hinstellt (I) ; 
übersehen wir auch nicht, daß Irenäus den Folykarp nicht bloß von 
seinem Verkehr mit Johannes, sondern auch mit den übrigen, die den 
Herrn gesehen hatten, die Apostel und Augenzeugen des Wortes des 
Lebens gewesen waren, erzählen gehört hat; achten wir endlich ins- 
besondere auch darauf, daß Irenäus mit seinen Ausführungen gegen- 
über Florin and Viktor seinen Zweck gäozHch verfehlt hätte, wenn 
die angerufenen Tatsachen dem geringsten Zweifel unterlegen wären: 
welche Schlußfolgerung ergibt sich ans all dem mit Notwendigkeit? 
Nicht diese, daß Irenäus tatsächlich es als Ohrenzeuge weiß, daß 
Poljkarp selbst seinen Lehrer Johannes ausdrücklich als Apostel 
bezeichnete oder wenigstens unzweideutig als solchen zeichnete, and 
daß seitens des Irenäus ein Irrtum diesbezüglich, eine Verwechslung 
in der Person des Johannes nicht vorliegen kann? 

Die lUchtigkeit dieser Schlußfolgerung wird durch weitere Er- 
wägungen durchaus bekräftigt, die auch an sich schon einen Irrtum 
in Betreff des Johannes als höchst unwahrscheinlich, wenn nicht als 
umnöglich erscheinen lassen. Einmal nämlich ergeben sich aus der 
Annahme, Irenäus habe für seine Person die Aussagen des Polykarp 
über seinen Lehrer mißverstanden und in seinem jugendlichen Alter 
den Hermjünger Johannes, von dem Polykarp gesprochen, mit dem 
Apostel verwechselt, unannehmbare Konsequenzen. Sagte er denn 
dem Polykarp niemals, fQr wen er Jenen Johannes halte? Fragte er 
ihn niemals, wer jener Herrnjünger sei, von dem er ihm so viel er- 
zählte? Femer hatte Irenäus keine Mitschüler bei Polykarp? ünter- 
redete er sich niemals mit ihnen über das, was sie mit ih"' von 
Polykarp gehört? Hörten nicht auch andere die Vorträge des „Lehrers 
Asiens", des „Vaters der Ohristen" ? ') Waren auch diese alle im 



') Martyrium Polycarpi, SIII, 21 (Enaebius, Hist. ecoL, IV, 16, B6j. 
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gleiclien Irrtam befangen? Verkehrte weiter Irenäus einzig und allein 
mit dem Presbyter Folykarp? Traf er nicht vielmehr auch mit anderen 
Presbytern zusammen, die gleichfalls wie Folykarp den Johannes, 
den Jünger des Herrn, gesehen und gehört hatten ? *) Sprachen diese 
niemfda mit ihm über ihren und Polykarps gemeinsamen Lehrer? 
Satten auch diese sich über die Person ihres Lehrers geirrt? Oder 
-war ihnen im Laufe weniger Dezennien die Erinnerung an die Person 
des Herrnjängers Johannes so gänzlich entschwunden, daß sich ihnen 
an die Stelle des Herrnjüngers der Apostel Johannes einschob? Hier 
verlieren wir uns in der Tat bereits ins Widersinnige. Diese Sachlage 
&ndert sich kaum, wenn Irenäus diese Presbyter nicht selbst gehört, 
sondern ihre Aassagen nur mittelbar überkommen hätte, außer man 
wollte die Gewährsmänner des Irenäus zu Lügnern und Betrügern 
stempeln. Oder sollte Irenäus etwa erst in hohem Alter infolge ein- 
tretender Q-edächtnisSßhwäche dem Irrtum über das, was er in seiner 
Jugend von Polykarp über Johannes gehört, verfallen sein, so daß er 
sowohl in seinem Brief an Viktor als auch im Schreiben an Florinua 
and in seinem großen Werke den Apostel an die Stelle des Herrn- 
jüngers setzt? Aber rühmt sich nicht Irenäus im Briefe an Florinus, 
daß er das, was er in seiner Jugend gehört, besser wisse als spätere 
Ereignisse? Und wie erklärt sich dann das 30 Jahre ältere auf die 
ephesische Tradition zurückgehende Zeugnis Justins von der Ab- 
fassung der Apokalypse durch den Apostel Johannes, die den Aufenthalt 
des Apostels in Asien fast bis zur Jahrhundertwende zur unbestreitbaren 
Vorauasetzung hat? Wie erklärt sich die auf selbständiger Quelle 
beruhende Erzählung des Klemens Alex.') von der Wirksamkeit 
des Apostels Johannes nach seiner Rückkehr von Patmos? Verweilte 
der Apostel Johannes bis zum Ende des Jahrhunderts in Asien, so 
mußte ihn Polykarp gehört haben. Endlich, um weitere Zeugnisse zu 
Übergehn, wie erklärt sich das Zeugnis des Eusebius, der nicht 
bloß Irenäus „gründlich" las, dem auch noch die gesamte christliche 
Literatur der früheren Jahrhunderte zu Q^ebote stand und „dem man 
eben glauben muß" (Mommsen)? Zählt nicht auch Eusebius trotz des 
Presbyter Johannes, den er im Papianischen Proömium gefunden zu 
haben glaubt, Polykarp zu den Schülern des Apostels Johannes?^) 
Nennt nicht auch er ihn t&v dnoaTÖXmv ößdevijg?*) Berichtet nicht 
auch er, augenscheinlich mit Bezug auf den Apostel Johannes, daß 



>) TgL oben S. 149. 
*) Quia dives bsIvub, p. 42. 

*) Chronik, Ad umom Ahnh. 3115 (ed. Schöne, pag. li 
IV, 15, 46, Vgl. Z 

«) Hist. eccl., m, 86, 1. 
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Polykarp T^c xarä ^[ivQvav ixxXriaiag ngög t(öv avTojitäv xai iittjQHTÜtf 
rov xvqIov vijv kniaxon'ffv überkomman habe? Ist aaoh einem Eoaebioa 
durcli Irenäus dieser Irrtum aufgedrängt worden? 

G-watkin, der an der Existenz eines HermjOngera Johannes 
neben dem gleichnamigen Apostel festhält, kommt zam gleichen 
Resultate und fiigt noch folgende Erwägung bei,') die wohl subjektiver 
Art, aber trotzdem keineswegs für nichts zu erachten ist. He (Polycarp) 
held familiär intercourse (avvavaaxQO^v) with John and with many 
others who had seen Christ, and used to teil the stories he had heard 
&om them about the Lord and about bis miracles and about his 
teacbing. There mnst have been a great difference, perhaps 
in the storiee themselves, and certainly in the telling of them, 
between the Lord's own apostle and the eider John, who 
did not belong to the inner cirole of the disciples. One was many 
times an eye-witness of what the other could teil only 
from hearsay. Itis hard to suppose that Polyoarp's discourses did 
not often enongh show plainly which of the two Johns had been bis 
teaoher. Did he never teil bow the Baptist pointed ont the lamb of 
God? Or did he leave out the crucifixion from hia teacher'B Q-ospel? 

Es ergibt sich also: Liegt ein Irrtum vor, so hat sich dessen 
nicht Irenäus, sondern schon Polykarp schuldig gemacht, nicht Irenäua, 
sondern bereits Polykarp hat den Hermjünger mit dem Apostd 
Johannes verwechselt, oder man müBte das Unmögliche annehmen, 
daä Irenäus ein abgefeimter Betrüger war. 

"Wenden wir uns also nunmehr Polykarp zu. „Durch das absolut 
glaubwürdige Zeugnis des Irenäus ist es erwiesen, da£ Polykarp sich 
gerühmt hat, mit Johannes und mit anderen, die den Herrn gesehen 
haben, zusammengewandelt zu sein, und niemand zweifelt dartui, daß 
Irenäus unter diesem Johannes den Zebedäiden versteht."^ Nicht 
minder sicher erscheint es aber nach dem eben Gesagten, dafi Polykarp 
als seinen Lehrer diesen und keinen andern entweder ausdrücklich 
genannt oder wenigstens ttnzweideutäg gezeichnet haben muß. Kon 
erhebt sich die Frage : Konnte Polykarp seinen Lehrer, falls er nicht 
der Apostel, sondern nur Hermschüler war, verwechselt haben? loh 
antworte auf diese Frage mit dem entschiedensten Nein. Sehen wir vor- 
erst von der Anwesenheit des Apostels Johannes in Asien ab. Fine 
solche Verwechslung hätte bei Polykarp nur entweder eine bewußte 
oder unbewußte sein können, das heißt, Polykarp wußte entweder, 
daß sein Lehrer der Herrnschüler und nicht der Apostel war, mid dann 

») A. a. O. S. 225 f. 

8) .Tfilicher, Einl.*, S. 8J9. 



DigitizedbyGoOgIC 



153 

war er, wenu er in äeineu Predigten und ErzählungeD, deren Ohreu- 
zeuge Irenäoa wurde, vom Apostel Johannes sprach, ein Betrüger; 
oder er wußte es nicht, dann war er selbst ein Betrogener. Ersteres ist 
za monströs, als daß es einer 'Widerlegung bedürfte und wurde auch 
von niemand behauptet; aber auch letzteres ist eine Unmöglichkeit. 
War der Hermjänger Johannes Polykarps Lehrer imd stand Polykarp 
mit ihm längere Zeit, Jahre hinduroh im vertraulichen Verbehr,') so 
konnte er sich über dessen Person nicht getäuscht haben. Ahnliche 
Fragen, wie wir sie bei Irenäus aufgeworfen, kehren hier wieder. 
Fragte Polykarp seinen Lehrer niemals nach seinem näheren Ver- 
hältnis zum Herrn? Sagte er ihm niemals, iÜr wen er ihn halte? Kam 
dieser niemals selbst darauf zu sprechen? Erzählte er niemals von 
den Aposteln und insbesondere auch vom Apostel Johannes? Und 
trotz alldem hätte Johannes den wahren Sachverhalt sorgMtigst 
geheim zu halten und Polykarp zu täuschen gewußt? Glaube das, 
wer will. Mir erscheint eine solche Annahme ebenso wie Qwatkin als 
eine Yerleuguung der menschlichen Natnr. 

War femer Polykarp der einzige, der mit dem HemyÜnger 
Johannes gewandelt? Hat an£er Polykarp niemand ihn erzählen gehört 
vom Herrn und von seinen Wundem und seiner Lehre? Bezeugt nicht 
Irenäns eine Hehrheit von Presbytern, die mit Johannes, dem Jünger 
des Herrn, bis zur Zeit Tn^ans in Asien zusammen waren?') Sind 
diese alle in gleicher Weise wie Polykarp über dessen Person ge- 
täuscht worden? Verkehrte Polykarp einzig und allein mit dem Herm- 
jünger Johannes? Bühmte er sich nicht, auch noch mit anderen, die 
den Herrn gesehen hatten, zusammen gewandelt zu sein ? ') Kannte 
keiner von ihnen den Apostel Johannes? Konnte oder wollte keiner 
von diesen seinen Irrtum über die Person seines Lehrers berichtigen? 
Wie erst, wenn nach Mommsen, Corasen und anderen Johannes 
gax kein Hermschüler, sondern nur Schüler der Apostel war ? Erscheint 
in diesem Falle die Annahme einer Verwechslung mit dem Apostel 
durch Polykarp nicht doppelt unmöglich? Und vollends, ist eine solche 
Annahme nicht ganz und gar widersinnig, wenn die unleugbare Tat- 
Sache des Aufenthaltes des Apostels Johannes in Asien mit in den 
Kalkül gezogen wird ? Der Apostel Johannes kann nicht vor zirka 70 
nach Asien gekommen sein, Fragen wir hier nicht, wie lange sein 

t) Vgl. Brief des Iren&os an Viktor (Eusebius, Y, 26, 16) bezüglich der 
uiatisohen Osterfeier: Ofne i> 'AvCxTttog zim IIoXvKdQmni itelacu idivavo fti) Tijpeiv, 
(ttE fuzä 'ladwov tofl jua-ffjjtoö toO xvqIov ifuSiv xal tßtv Xotnß»/ dnoardX&v olg 
aovdiHQt^tv, d«i Ttfitpr/xöra. 

*} II, 22, 6, 

4 Easebias, Hist. eccl., V, 20, 4. 6. 
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Aufenthalt und Leben in Asien währte. Einige Zeit muU ohne Wider- 
rede zugestanden werden. Femer wird niemand glauben wollen, daß 
der feurige Apostel in dieser Zeit seines apostolischen Bemfes gänzlich 
vergessen und nicht die geringste öffentlidie Tätigkeit entfaltet habe, 
vielmehr konnte er nicht nur, wie Jülioher *) sich ausdrückt, er mußte 
auch zwischen 70 und 100 das Chriatentum in Asien zum mächidgen 
Aufschwung gebracht und der dortigen Kirche auf lange hin den 
Stempel seiner Persönlichkeit aufgedrückt haben. Bei diesem Sach- 
verhalt könnte immerhin angenommen, nicht zugegeben, werden, Poly- 
karp habe den Apostel Johannes selbst nicht mehr gesehen. Aber 
waren alle Augen- und Ohrenzeugen der Wirksamkeit des Apostels 
schon tot, als PoJykarp zum Jünglinge, zum Manne heranreifte, seine 
Tätigkeit als Lehrer Asiens, als Vater der Christen begann und sich 
als Schüler des Apostels Johannes und anderer, die den Herrn 
gesehen, ansgab, trotzdem er nur Schüler des Herrnjüngers oder 
richtiger des Apostelschülörs Johannes war? Schwiegen sie alle zu 
diesem Irrtum Polykarps? Oder besser, approbierten sie ausdrücklich 
seinen Lrtum, indem sie nicht nur seine untadlige Heiligkeit in den 
höchsten Lobsprüchen priesen, sondern ihn auch öiödaxaXog djioovo- 
AtKdg nannten?*] Ans diesem Onmde allein ist nichts sicherer als 
daß Polykarp weder ein Betrüger noch ein Betrogener sein konnte, 
daß er vielmehr war, wofür er sich ausgab, Schüler des Apostels 
Johannes. Der Presbyter Johannes aber existierte entweder niemals 
oder er sinkt zur gänzlichen Bedeutungslosigkeit hinab. Wir gelangen 
also hier zum gleichen Resultate, zn dem eine anderweitige Betrachtang 
bereits führte. 

Es fragt sich aber noch, ob nicht chronologische Schwierigkeiten 
die Aussagen des Irenäus über das Schtilerverhältuis Polykarps zum 
Apostel Johannes unsicher and eine Verwechslung des Apostels mit 
einem Presbyter Johannes wahrscheinlich machen, wie dies wieder 
neuestens namentlich Wetzel^ in bestimmter Tendenz darzntun sich 
bemühte. Wir können heute darüber hinweggehn, wenn Wetzel auch 
auf Grund des von Eusebius (richtiger von Hieronymus) berichteten 
Todesdatums Polykarps (166)*] dies erweisen will, und umsomehr, 
wenn durch Erbes Untersuchung über den Begiemngsantritt Anioets*) 
die Schwierigkeit sich beseitigen läßt, die Polykarps Komreise 154 
bisher gemacht hat.*) Wetzel meint aber auch, daß selbst mit der 



>) Einl., S. 840. 

») Vgl Martyr. Polyoarpi. E n a e b i u s, Hiat eccl., 17, 16, 6. 18. 80. 89. 4ß. «. 

8) A.a.O. S. 168ff. 

*) V0. Harnaok, Chronol., S. 846 f. — ») Sieh oben 8. 187. 

«) Vgl. Harnaok, Chronol., 8.346f.; Bihlmeyar, KathoUk, 1802, 8.824. 
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Annahme, daß Polykarp 155 gestorben und 69 geboren sei, für den 
Verkehr Polybarps mit dem Apostel Johannes nicht viel gewonnen 
sei, daä vielmehr &Qch unter dieser Yoraussetzung alles dafür spreche, 
daB Irenäus den Apostel mit dem Presbyter verwechselt habe. Zu 
diesen Ergebnissen kommt Wetzel hauptsächlich durch folgende Er- 
wäg;angen: 1. Irenäus behaupte,') Polykarp habe nach eigener Aus- 
sage mit dem Apostel Johannes und den übrigen Aposteln (fiec& t&v 
kotntüv änoav6Xan>), also wenigstens mit drei Aposteln, Umgang gehabt 
und mit ihnen wiederholt das Fassah gefeiert. Dies könnte nur in den 
Jahren 80 — 90 geschehen sein. Es sei aber ftuiterst unwahrscheinHoh, 
d&8 damals noch drei wirkliche Apostel gelebt hätten und da£ diese 
drei Apostel so nahe nebeneinander gewesen sein sollten, daß Poly- 
karp mit allen dreien hätte Umgang haben und wiederholt das 
PaSBah feiern kOnnen. Folglich könnten die „übrigen Apostel" keine 
Apostel im Sinne der Zwölf, sondern nur im weiteren Sinne, d. b. Leute 
gewesen sein, welche Jesus vielleicht nur als Kinder gesehen und 
gehört und sich später der Verkündigung des Evangeliums zngewendet 
hätten, solche Leute habe es am Ende des 1. Jahrhunderts noch viele 
geben können. Wolle mut nicht die ganze Kachiioht des Irenäus 
tlberhaupt als ungenau ansehen, so sei es das Natürlichste, auch 
Johannes nur als Apostel im weiteren Sinne zu fassen. 2. Irenäus 
berichte weiter, Polykarp sei von Aposteln auch zum Bischof von 
Smyma eingesetzt worden,*) Nun könne Polykarp unmöglich vor 
Anfang des % Jahrhunderts Siscfaof geworden sein. Wie viele Apostel 
im strengen Sinne des Wortes könnten aber damals noch gelebt 
haben? Hier sei die üngenauigkeit des Irenäus handgreiflich. Selbst 
die Einfiihmng Polykarpa in sein Amt durch eine Mehrheit nicht- 
apostolischer Augenzeugen sei schwer zu glauben. Daß ein solcher, 
der Presbyter Johannes, im Anfang des 2. Jahrhunderts noch in Klein- 
aaien gelebt nnd ihn eingesetzt habe, könne man glauben, mehrere 
kaum, da selbst diejenigen, die Jesus nur als Kinder gesehen, damals 
schon über 80 Jahre und jedenfaUs seltene Erscheinungen gewesen 
sein müßten. 

Wetzeis Ergebnisse entbehren unter der Voraussetzung der 
Richtigkeit des auch von ihm rezipierten Geburtsdatums Polykarps 
nioht des Scheines der Wahrscheinlichkeit, abgesehen vom Wider- 
spruche, daß er S. 169 behauptet, Apostel im oben angegebenen 
w^teren Sinne habe es am Ende des 1. Jahihunderta noch viele 
geben können, dagegen S. 170 dieselben am Anfang des 2. Jahr- 
hunderts nur mehr seltene Erscheinungen sein, ja nur einen einzigen 



1) Eusebios, Hiat. eocl., Y, 24, 16. — *) 111, 8, 4. 
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Augenzeugen noch leben läßt. Die unter der genannten Voraus- 
setzung au&cheinenden chronologischen Schwierigkeiten bestehn im 
der Tat und können weder, wie dies nicht selten geschieht, ignoriert 
noch weggeleugnet werden. Auch Zahn') erklärt es ^r onglaublioli, 
daß am 80 — 90 in Asien noch viele Jiinger und mehrere Apostel als 
Lehrer t^tig waren, und hält die Einsetzung Polykarps in das bischöf- 
liche Amt durch eine Mehrheit Ton wirklichen Aposteln unter der 
genannten Yoranssetznng für vollenda auagesohlossen and für eine 
durch kein mögliches Mißverstfindnis and Verwechslang zu erklärende 
\md zu entschuldigende Unwahrheit Diese Schwierigkeiten beseitigt 
indes Wetzel nicht, ja dürfte dieselben noch vermebren. Denn 1. ist es 
an sich schwer zu glauben, daß Irenäns die vielen, die vielleicht nur 
als Kinder den Herrn gesehen, als Apostel bezeichnet habe.*) G-anz 
unmöglich aber ist diese Annahme in Hinsicht darauf, daß er einmal 
die Apostel ausdrücklich von den vielen, die Christum gesehen, 
unterscheidet,') ein anderes Mal die einen wie die anderen zum Kreise 
der Autopten zählt, aus deren Mond Polykarp so viele Einzelheiten 
über das Leben und die Lehre des Herrn vernommen hatte.*) 2. Waren 
die „Übrigen Apostel" Leute, die als Erwachsene den Herrn gesehen 
hatten und dessen Schüler gewesen waren, so könnte Johannes, falls er 
existierte and Hermschüler war, an und itir sieh allerdings ein Apostel 
in diesem Sinne gewesen sein; aber damit ist filr den Umgang Poly- 
karps mit ihm und den übrigen Aposteln wenig und für seine Ein- 
setzung in das bischöfliche Amt durch eine Mehrheit von Aposteln 
gar nichts gewonnen. Denn wie viele Apostel auch in diesem Sinne 
können damals noch zugleich, so nahe nebeneinander, gelebt haben? 
Es spricht demnach einerseits nicht alles, sondern nichts dafilr, daß der 
Apostel mit dem Presbyter Johannes verwechselt wurde, und andrer- 
seits tr^t die Annahme der Verwechslung anter der obengenannten 
VorauBsetznng nichts zur Lösung der Schwierigkeiten bei. Da femer 
von einer üngenauigkeit des Irenttus oder Polykarp, ans der Über- 
haupt kein Schloß gezogen werden könne, bei der Bestimmtheit der 
wiederholten übereinstimmenden Aussagen keine Kede sein kann, 
so bleibt zur Behebung der Schwierigkeiten in der Tat nor der Weg 
übrig, den Zahn durch seine Untersuchung über das Geburtsjahr Poly- 
karps angezeigt hat. 

Zahn') konstatiert auf Qnmd der bekannten, im unbedingt glaub- 
würdigen Bericht der Smymftischen Gemeinde über Polykarps MSr- 



') Forsch, z. Qeack. d. noutest. Kau., VI, 99f. 

*) Tgl. Zahn, Foreob. z. Geach. i neutest. Kan., VI, 6ff., 74f. — >) lU, 8, 4. 

«) Eusebius, Eist. eocL, V, 30, i. 6. 

6) Forsch, z. Gesch. d. neutest. Kan., VI, S. 95 f. ; IV, 262. 
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tyrertod erhaltenen Antwort, die Polyksrp dem Prokonsnl auf die 
Auffordemug, Chriatum za lästern, gab:'} 'Oyöoi^xovza xal S^ Ptt} 
dovXe^ta') aör0 xai oMiv fte lidixrjaev, daß Polykarp zur Zeit seines 
Todes 86 Jahre Christ war, also vor 86 Jahren durch die Taufe in 
die 2abl der Knechte Christi aufgenommen worden war. 

Hierin stimme ich vollkommen bei. Daß Polykarp nicht von 
seinem Lebensalter überhaupt, sondern von den Jahren des Dienstes 
Chriati redet, ist unbedingt sicher, ') Ferner halte ich es für höchst 
-wahrscheinlich, um nicht zu sagen, ftlr gewiß, daß der nächstliegende, 
natürliche Sinn der Worte Polykarps nicht der ist: Ich bia als Christ, 
richtiger, von christlichen Eltern geboren und jetzt 86 Jahre alt,*) 
sondern vielmehr : Es sind 86 Jahre, soit ich durch die Taufe Christi 
Diener bin. Die Gebart von christlichen Eltern macht weder nach 
der Natur der Sache, trotz 1. Kor. 7, 14, noch nach altchristlichem 
Sprachgebrauche zum Diener Christi, sondern die Tanfe. Fiunt, non 
□ascuntur ohristiani, bezeugt Tertullian.^) Harnack meint allerdings, 
daß die von ihm ohne Angabe eines Grandes bevorzugte Lesart 
mehrerer Handschriilen : e;i;(a öovXsviOv avv^') sei ersterer Auffassung 
günstig, ja forder© sie fast, und verweist hiebet auf das Wort des 
Polykrates:'} 'Ey6) §§^xowa Jiivve ?;i;&>v iv xvgiq) und die Antwort 
des Papylas:*) '^Jii vs6t?)zo£ i>e^ öovXbvo). Aber weder gibt diese 
Lesart einen andern als den von Zahn festgestellten Sinn, noch 
müssen die übrigen angezogenen Zitate im Sinne Harnacks gefaßt 
werden.*) Über die von Zahn'") beigebrachten Belege und na- 
mentlich über das klassische Beispiel des als Kind heidnischer Eltern 
geborenen und in Alezandria Christ gewordenen Hilarion, der, in 
seinem 80. LebenEtjabre stehend, seiner Seele zurief: Septuaginta 
prope annos servisti Christo et mortem times?,") geht Harnack 
mit anderen stillschweigend hinweg, indem er sich begnügt, Zahns 
Voraussetzungslosigkeit zu bezweifeln. 

') Mwtyr. Polycarpi, 9, 8. 

^ Nach den besten Zeugen: Moakaner Huidschrift; Eusebins, Hist. eccl,, 

IV, 15, 20; C3hr»nol, Paaoh., 481, 12; Ruf.X 

") Vgl Bardenhewer, S. 148, Anm. 2; Funk, Wetzet und Weites 
Kirohenlez., s. t. Polykarp, 

*) Harnack, Chronol., R, 843, — ») Äpol. la 

■) Lat: Octogesimum iam et sextum aniram aetatis ingredior, nomioi eius 
probatDS et servieus semper. 

^ Eusebius, Hwt. ecol, V, 24, 7. 

") Martyr. Carpi, Papyli eto, (Texte u. Unters., III), 84. 

»} Vgl,Zalin, ForBoh,i.Geaoh.d.naut.Kan., VI, S.214 n. Anm-l; 8.96, Anm.l. 

«^ Forsoh. e. Qmab. d. nentest, Kan., IV, S. 262; VI, S. 96, Anm. 1. 

") Hieronynms, Vita Hil., 2. 45. Vgl. Anal. Hierosol., ed. P. Kerameus, 

V, 184 f.: {ßdoiti)y.ovTU hy ^Aoi/.tvanc; tiT, Xo,üti;i. 
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Eine andere Frage ist es, ob nicht etwa Poljkarp ein Kind 
chmtlicher Eltern war and als Säugling getauft wurde und also 
die Jahre seines Dienstes Cbriati uioht tatsäcblioh mit seiner Lebens- 
dauer nahezu zusammen&llen. An und £l\r sich wird sich diese Frage 
nicht unbedingt verneinen lassen. Es fehlt nicht an sicheren Bei- 
spielen von Kindertaufen in der urchristHchen Zeit,*) und die be- 
stimmten Zeugnisse eines Gyprian") und Origenes") gelten nicht bloß 
itlr ihre Zeit. Aber sehr wahrscheinlich ist es nicht. Eindertaufen 
waren damals jedenfalls nicht die Begel/) und es mag Hamack*) 
wohl im iBeohte sein, wenn er die allgemeine Praxis der Kindertaufen 
erst nach der Mitte des 2. Jahrhunderts gelten läßt. 

Zahn*) bemüht sich, bezüglich Poljkarps durch ein dreifaches 
Argument positiv das Gegenteil nachzuweisen. 1. Nach Irenäus^) 
sei Polykarp als Heide (Jude) geboren und unter dem EHnBusse der 
Predigt von Aposteln bekehrt, zum Glauben und zur Taufe geAlhrt 
worden (inö dftoaröXcov ßa'drjrev&elg)'). 2, Polykarp blicke mn 
110*) auf eine Zeit zurück, da er mit den Presbytern von Smyma, 
den Uitverfassem seines Briefes an die Philipper, Gott noch nicht 
kannte. 3. Die Vita Polycarpi das Fionius berichte nicht onglaab- 
würdig, daß der aus einem östlichen Lande (Syrien ?) stammende 
Polykarp als Knftblein (naiödgiov) von Sklavenhftndlem in Smyma 
an eine reiche Christin namens Kallisto verkauft und von dieser 
anständig und im christlichen Sinne erzogen worden sei. Da aber 
nicht erwähnt werde, daß er ein Christenldnd gewesen, was doch als 
Motiv ftr den Ankauf des Knaben seitens der Kallisto nicht ver- 
schwiegen sein würde, so werde er ein Heidenkind gewesen sein. 
Danach setzt Zahn Polykarps Taufe auf 69 (155 — 86) an ; damals 
müsse Polykarp mindestens 10 — 12 Jahre alt*") gewesen sein, so daß 
seine Gebart bald nach 65 falle. Im Alter von 30 — 35 Jahren (85 — 90) 

1) Tgl. Acta Jufltmi (ed. Otto, Corp. Apol., Hl), c. 4. Weitere Beispiele bei 
Katsohtlialer, Theol. dogm., IV, S.220. 

>] Epist69, a (Migne, P. 1., III, pog. 1018): A baptiamo nemo piohibetur, 
qnonto magis prohiberi non debet infans, qni reoens natns. 

■) L. V, im ep. ad Rom., c. 9 (Migne, F. gt., SIV, psg. lOiT): Eooleaia ab 
apostolis traditionem. eoscepit, etiam parralis dare baptismuin. 

*) Vgl. Tertullian, De baptismo, c 18 (Migne, P. 1., I, pag. 1221). 

0) Ibe Miseion und Aasbreitung des Chriatentnms in den ersten Jahr> 
hnnderten, 1903, S. 280. Vgl. anoh Sobleeht, Die Apostellehre, 1901, S, 69. 76. 

«) Forsoh. z. ßeach. d. neuteat Kan., IV, S. 361 ff.; VI, 96 ff. 

T) III, 8, 4 (Ensebins, Hiet. eccl., IV, 14, 8). 

^ 2: Polykarp war nicht bloÜ „ein Jünger von den Aposteln". 

«) Ep.ad Fhail, 8. 

™) Vgl. VI, S. »8, Anm. 1. 



DigitizedbyGoOgIC 



169 

habe er die Stelle eines Biachofa von Smyma erhalten,') womit gut 
stimme, wenn Polykarp tun 1 10 aus den Briefen des Ignatias wie ans 
seinem eigenen Briefe aU ein weit Über die Grenzen seiner Gemeinde 
und sogar seiner Prorisz hinaus verehrter Bischof and Lehrer ent- 
gegentrete. *) Bei seinem Tode sei er ein hoher Neunziger gewesen. 
Zahn verweist diesbezüglich auf die starken Aosdrficke der näcbst- 
steheuden Zeugen über das außerMrdentliohe Alter, tn welchem Poly- 
karp starb. ") Auf Grund dieser Ansätze stellt Zahn fest, daß nach 
Irenäus im Jahre 69 mehrere wirkUche Apostel in Smyma als 
Prediger au%etreten seien iind auf die Bekehrung Polykarps einen 
entscheidenden Einfluß gehabt hätten.*) Dagegen läßt er bei seiner 
Bestelinng zum Bischof auBer dem Apostel Johannes nur noch andere 
oder wenigstens einen andern Jünger Jesu beteiligt aein.^) 

Im wesentlichen nun, worauf es hier ankommt, wird es schwer 
sein, Zahns Ausführungen zu widerlegen, in allen Einzelheiten freilich 
ist es kanm möglich zuzustimmen. So kann es nicht be&iedigen, wenn 
Zahn den Ausdraok ändairoXoi in einem und demselben Satze') im 
verschiedenen Sinne faßt, das eine Mal von eigentUchen Aposteln, das 
andere Mal nebst dem Apostel Johannes von anderen Hermjüngem.') 
Eine solche Interpretation einer wörtüch gleichlautenden Aussage 
desselben Satzes trägt nicht den Stempel der Wahrscheinlichkeit. 
Im übrigen sei folgendes bemerkt. 

Ad 1 und 3. Zahn hat gewiß mit der Behauptung recht, daÜ das 
absolut gebrauchte ifiad-evvjvrj nach altkirchUchem Sprachgebrauche 
weder besage, Polykarp sei Schüler der Apostel gewesen, noch bloß, 
er sei von Aposteln belehrt worden, habe irgendwelchen Unterricht 
von denselben empfangen,^) sondern vielmehr, Polykarp sei von Aposteln 
durch Unterricht und die Spendung der Taufe zum Jünger Christi ge- 
macht worden. Die von ihm gebrachten Belege sowohl aus dem Neuen 
Testamente als aus der altchristlichen Literatur*) lassen hierüber keinen 

') Vgl. hieza YI, S, 84, Amn. 3, und 100, Anm. 1. 

■) Zahn findet Polykarp auch Apolc. 3, 8ff. Vgl. Bin)., II, 8. 608. 

») Irenäua, IH, 8, 4; Ildvv rriQcdiog. - Mart. Polyc. 7, 3: Qavua^övxav töv 
itaoövrom t^ '^Xixlav aintyS. Vgl. 9, 3. 

*) VglzninAiifentbalt des Andreas u.Philippus in Asien Zahn, Binl., Q, S.669, 
and J. Haußleiter, Zwei apost. Zeugen f^ das Johannes -Erangelium, 1901, S.51ff. 

0) Forsch, s. Qesoh. d. neutest Ean., IV, S. 261, läflt er auch damala noch 
mehrere Apostel in EUeinasien unter den Lebenden weilen. 

*) IrenäuB, DI, 8, 4. 

') Forsch. X. Gesch. 3. neuteat Kan., VI, S. 100. Konsequent Terf&hrt dies- 
bezüglich Zahn, Forsch, z. Qesch. d. neutest. Kan., IV, S. 261. 

B) VetLat.: doctUB. Buf.: eniditus est. .T: War ein SohOler von den Aposteln. 

■} ForBch.z. Gesch. d.neut. Kan., IV, S.260; VI, S. 96, Anm. 2. Vgl. insbeson- 
dere Matth. 28, 19; Akt. 14, 20. Sieh auch T ou rn ely, Migne, Cura. theol., XXI, p. 486. 
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Zweifel, auch wenn (la^vai in der Zeit nach der Apostelgeschiclite 
als Bezeiohnnng der ChristglSabigen*) nicht mehr zu belegen sein 
sollte.^) Damit ist das eine gewiß, daß Polykarp nicht als Säugling 
getauft wurde, daB sein Christusdienst nicht mit dem Lebensalter 
zasEunmenfiel, daß er vielmehr, als er durch die Taufe Diener Christi 
wurde, in einem Alter gewesen aein mußte, wo er den Gebrauch seiner 
Vernunft hatte, also in einem Älter von etwa 8 — 10 Jahren. Damit 
ist aber doch wohl kaum auch erwiesen, daß Polykarp von heidnischen 
Eltern geboren war; ebensowenig beweist die Legende, &J1b sie hierin 
glaubwürdig ist, daß er nach einem heidnischen Vorleben erst durch 
den Unterricht der Apostel zum Christusglauben im engeren Sinne 
gebracht wurde, zumal sie ja ausdrücklich von einer christlichen Er- 
ziehung durch Kallisto zu ei^&hlen weiß.") Wenn Hamack gegen 
Zahn geltend macht, Polykarp sei doch nicht von den Aposteln „be- 
kehrt" worden, bekehrt im Sinne Zahns könne er nur von einem 
einzigen sein, wenn er es nicht als gebomer Christ schon war, so ist 
das freilich eine wenig besagende Phrase ; und wenn er weiter erklärt, 
daß Aposteln gegenüber jeder Christ, der ihr persönlicher Schüler 
geworden, ja der nur mit ihnen verkehrt habe, nicht nur ein fia'&7)T^g 
sei, sondern auch von ihm das (ia'&rjvsvEO'd-ai gelte,^) so ist den Worten 
der rechte Sinn genommen. Aber ich kann nicht umhin, Hamack bei- 
zustimmen, wenn er ausführt, daß fiadTfvevsa'&ai im Sinne von „zum 
Jünger Christi gemacht werden", in jener Zeit ohne Schwierigkeit 
auf die Taufe und den Taufunterricht auch solcher bezogen werden 
konnte, die in christlichen Familien geboren waren, aber erst als 
Heranwachsende getauft wurden. Das scheint mir jedoch am ge- 
wonnenen Kesultate nicht das mindeste zu ändern. Ob Polykarp . 
von heidnischen oder christlichen Eltern geboren wurde, ist Neben- 
sache. Diener Christi wurde er erst durch die Tanfe im heranwach- 
senden Alter. 

Ad 2. Demnach ist es auch vom geringen Belange, wenn Zahn 
in der Interpretation vom 11, 3 des Philipperbriefes Polykarps geirrt 
haben sollte. Polykarp schreibt an der zitierten Stelle den Philippem: 
'Eyi)) öi oidiv toiovto iväijoa iv i/iiv oiidk ijxovaa, iv oTq xexonlaxev 
Q /Kuca^fog JTatiA.og, oJrtvEg iavE fj iv dgxv IxxXr/ala^) aitov, IJsqI 
ifi&v ydß ^v Jidaatg vaTg ixxXrjoiatg xavxätai, ai ftdvai TÖve t?e6v Ins^ 



") Akt. 9, 10. 19. 25. 26. 38; II, 26. 29 und oft. 
>) Harnaok, Die MissioD, S. 287, Anm. a. 

*) Vita Polyc. (ed. Bncheane), 8: Ilaideiovca tifv iv xvgiv i^miöeiav. 
*) Ohronol,, S. 84S. 

>) Hilgenfeld, Ignntü Antiocheoi et Poljcarpi Smyrnoei epistoUe et 
Martyria, 1902. 
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yvcMcetaav ^/tetg öä o^Jico iyv(i>XBtfiB». Auf einen zweifachen Q-egensatz 
ist liier wohl za achten. 1. Polykarp redet zu den Philippern seiner 
Zeit von jener Qeneration der Philipper-Qemeinde, die Paulus selbst 
zum Qlaubeu geführt hatte und deren «r in vielen seiner Briefe an 
die damaligen christhchen Gemeinden rühmend gedenkt.') An dieselbe 
Qeueration der Phihpper - Gemeinde (aber natürlich nicht an ganz 
denselben Zeitmoment) erinnert Polykarp auch 3, 2 mit den Worten : 
Ovte yoQ ^Q) owTE äXXog ofioiog &i*ol dvvavai xavaxoXovdijaai vfi aofplg. 
xov tiaxoQlov xai ivdd^ov IlavXov, og yevöfiEvog iv vfüv xarä Jigöaia- 
nov vätv t6ts äv&Qthnan' iölöa^ev dxQißwq xal ßeßalag zbv Jtsßi äXti- 
■d^lag XÖyov, 6g x(ü dfiäiv ^fitv ^/gaipEv irrioroAdg, *) Danach wird der 
gegenwärtigen Generation der Philipper-Gemeinde, an die Polykarp 
seinen Brief richtet, die Generation der Zeitgenoasen des Paulus 
(ol TÖve äv&Qamoi) ausdrücklich, und zwar als bereits dahingestorben, 
gegenübergestellt. SelbstTerständlich mufi dies nicht in dem Sinne 
genommen werden, daß von der früheren Generation kein einziges 
Individaum mehr am Leben und da£ vom gegenwärtigen Geschlechte 
keines noch geboren war. Eine Beziehung auf Polykarp enthält diese 
Oegenüberatellung schlechterdings nicht. 2. Gegenüber den Gemeinden, 
in denen Paulus das Lob der aeinerzeitigen Philipper-Gemeinde ver- 
kündete und die damals allein Gott erkannt hatten, stellt Polykarp 
fest: Wir hatten Gott damals noch nicht erkannt. Was man immer 
dagegen sagen mag, der nÜchstUegende und natürliche Sinn dieser 
Aussage des Bischofs von Smyma ist doch dieser: Wir Smymäer 
hatten damals Gott noch nicht erkannt, Smyma war im Gegensatze 
zu den bezeichneten Gemeinden damals noch keine christliche Ge- 
meinde. Es braucht nicht eigens erwähnt zu werden, daß jene Gene- 
ration der Smymäer gleichfalls im Gegensätze zum lebenden Ge- 
schlechte als bereits dahingestorben gedacht ist. Natürlich redet 
Polykarp auch hier nicht von den einzelnen Individuen, so daß auch 
diese Stelle nicht beweist, daß alle Smymäer der früheren Generation 
ungl&nbig and schon tot waren, aber auch nicht, daß keiner der 



»} Vgl. 1. TlieEiB.2, 2; aber auch 1. Thess. 1, 7f.; 4, 10. 1. Kor. 16,5; 2. Kor. 
1, 16; 2, 18; 7, 6; 8, I; 11, 9. B3tn. 15, 26. An den letzteren Stellen ist allerdings 
von den mazedonisclieii Gemeinden überhaupt die Rede. Vgl. Phil. 4, 15. — Oder 
bezieht Poljkorp etwa 2. Thess. 1, 8—4 auch auf die Fhilipper? (Fnnt, Fatr. ap., 
I,S.840; Zahn, Einl., I, S.378). Dann wäre hier vom mündlichen Lobe die Bede 
and kirnen die Briefe Paali gar nicht in Betracht. Daü Poijkarp hier zun&ohst 
dm Brief Pauli an die Philipper (1, 8ff.) im Auge habe, kann ich nicht verstehn, 
da ja doch ansdrücklich die Gemeinden, in denen Faulne eich der Philipper rühmte, 
der Philipper-Qemeinde gegenübergestellt werden. 

■) VgLanch 1, 2: 'H ßeßaia tijg n/arstiig i^Stv ^Ita ^l rtexaCwi' natayyf^^- 

11 
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lebenden Smyrnäer damals schon geboren oder gläubig gewesen 
sein konnte. So weit kann über den Sinn der Stelle kaum ein Zweifel 
sein.*) Es läßt sich aber auch kaum leugnen, daß das im Schlnüsatze 
von 11, 3 gebrauchte Subjekt ifneXi; einigermaßen auffallend erscheint. 
Ausgeschlossen iat, daß Polykarp damit ausschließlich sich selbst be- 
zeichnen wollte.*) Zahn meint, Polykarp fasse sich hier mit den 
Presbytern von Smyma zusammen und will in der Aussage einen 
Beweis finden, daß Polykarp und seine Presbyter zur Zeit, als Paulos 
der Philipper sich rühmte, bereits am Leben, aber noch keine Christen 
waren. Doch spricht 1. der Zusammenhang an unserer Stelle dagegen. 
Als Gegensatz zu der Phibpper-üemeinde und den übrigen Gemeinden, 
die Gott erkannt hatten, kann hier nicht Polykarp mit seinen Pres- 
bytern gedacht sein. 2. Dagegen dürfte auch direkt 6, 1 mit der 
Ermahnung an die Presbyter sprechen. 3. Spricht dagegen der Ge- 
brauch der ersten Person Ploralis im ganzen Brie£ Wo Polykarp in 
der ersten Person der Mehrzahl redet, bezieht er sich entweder auf 
alle Gläubigen oder auf sich und die ganze Gemeinde von Smyma,^) 
oder er faßt sich mit den Presbytern in Philippi zusammen.*) Immerhin 
ist die Frage nicht ganz unberechtigt, ob nicht doch Polykarp an 
dieser Stelle auch auf sich selbst Bezug nimmt, mit den Smymäem 
auch sich selbst inbegreift, so daß er in der Tat auch sagen wollte, 
er habe damals Gott noch nicht gekannt. Die Möglichkeit dieser 
Interpretation wird sich schwerlich leugnen lassen, beweisen läßt sie 
sich freilich ebensowenig. Nichts hinderte sie als richtig anzuerkennen, 
wÄre Polykarp ein geborner Smyrnäer gewesen, was allem Anscheine 
nach nicht der Fall war. Es bleibt also nichts übrig, als auf das 
Argument, das Zahn dieser Stelle entnimmt, zu verzichten. 

Ziehen wir aus dem gewonnenen Resultate, das mindestens alle 
Wahrscheinlichkeit für sieh hat, die Folgerungen. War Polykarp 1&6 
seit 86 Jahren Diener Christi, wurde er durch die Taufe Diener 
Christi, erfolgte die Taufe erst im heranwachsenden Alter, wofür 10 
Jahre mehr als genügen, so mußte er zirka 60 geboren sein, wurde 
zirka 69 getauft und konnte 90—95 als 30— 36jähriger Mann in das 
bischöfliche Amt eingesetzt worden sein.") Damit schwindet alle 

1) Vgl. Hftroack, Chronol., S.Sil, Anm.: Zahn, Forsch. Z-Osach. d.neutest. 
Kan., IV, S. 263, 

*) Vgl. 1, 1; 8, 1. 3; 9, 1; 11, 1. 8. 4; 12, 1; U, 1. 

») Vgl. 2, 2; 8, 8; 5, 2; 6, 2. 8; 7, 2; 8, 1. 2; 13, 2 frdg imavo/Ag 'lyvatior 
rüg ^n/tq-^eluas i)fiTv (vgl. dagegen 8, 1; 13, 1, wo vom Schreiben der Philipper 
an Polykarp die Hede ist); 14, 1: drruTQdcpt} fit^' '^fuav AtiffCiTM?. 

*) 4, 3; 6, 1. 

») Vgl. Ignatius ad Magn. 8, 1 vom Bischof Damas: Oö ngootiAttg^ag ri/i- 
i/aivoiiirrjv rii'mQixiyv Td^iv. Vgl. dazii die Bemerkung Funks, Patr. apostol., I, 
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weitere Schwierigkeit in den Aussagen den Irenäus über das Ver- 
hältnis Polykarps za den Apostehi. Freilich darf nicht außer acht 
bleiben, welche Bedeutung Irenäos, wie die urchristliche Zeit, mit 
dem Augdruck Apostel verbindet. 

Der Ausdruck djidaroXog ist schon in den neutestameatlichen 
Schriften nicht durchaus im engeren Sinne von den Zwölfen und 
Paulus gebraucht.') Doch ist zu beachten, daQ an keiner neutestament- 
liehen Stelle das Wort ausschließlich so gebraucht ist, daß die Apostel 
im engeren Sinne ausgeschlossen wären. In 2. Petr.") und Jnd.*) 
bezeichnet das Wort wohl nur die Zwölf. Der 1. Elemensbrief ver- 
steht unter Apostel nur die TJrapostel und Paulus.^} Der Bamabaa- 
brief spricht nur von den Zwölfen.') Das Kerygma Petri hat nur die 
Zwölf im Auge, wo es von den Aposteln spricht. In dem Dutzend 
von Stellen, an denen bei Ignatius das Wort Apostel vorkommt, 
findet sich keine einzige, die einen weiteren Oehrauch des Wortes 
wahrscheinlich macht, dagegen mehrere, an denen nur die Beziehung 
auf die ürapostel möglich ist. Bei Polykarp wird es schwerlich 
anders stehn als bei Ignatius. Hermas und die Didache gebrauchen 
den Ausdruck im weitereu Sinne.*) Abgesehen etwa von der Didaohe 
c. 11, 3 — 6 gilt also auch von der urchristlichen Literatur, daß 
der AoBdruck äsiöarokog nicht in dem Sinne gebraucht wird, daß die 
Zwölf und Paulos ausgeschlossen würden. Bei Irenäns ist es nicht 
anders. Er spricht wiederholt von zwölf Aposteln;') er redet aber 
auch von den Aposteln, die das Evangelium geschrieben haben;*) er 
faßt die zwölf Apostel und 70 Jünger als alle Apostel zusammen,^) 
unterscheidet aber auch die zwölf Apostel von den 70 Jüngern;"') er 
rechnet mit Paulus auch Bamabas zu den Aposteln.**) Indem er die 
Ansicht der übrigen Apostel (außer den Verfassern der Evangelien) 
aber Gott untersucht, führt er Petrus, Philippua, Paulus und Stephanus 
namentlich auf;") um die Lehre der Apostel über unsern Herrn Jesus 
Christus aufzuzeigen, zitiert er Johannes, Matthäus, Paulus, Markus, 
Lukas,**) Dagegen nennt IrenSus keinen der Hermjünger im weiteren 



8. 28S, imd Zahn, roisoh. z. Gesch. d. neatest. Kan., IV, S. 288; VI, S. 100, Anm. 
Aach Athanaaios von Alex, bestieg im Älter von 92 Jahren den bischöflichen 
Stuhl. Lüdtke im Kirohenlex., 1, Sp. 1584. 

*) Akt. 14, 4. 14 wird Bamabas neben Paulos als Apostel beseiohnet. Wohl 
im weiteren Sinne steht der Ansdmck 1. Kor. 9, 5f., vielleicht mit Chrysostomus 
nnd vielen aoob 1, Kor. 16, 7. B6m. 16, 7. Vgl. Cornely, Kommentar zu den 
Stellen; Feiten, Apostelgeschichte, S. 251; Harnaok, Die MLtsion, S.280ff. 

«) 8, 3. - ^ 17. - *) 42, Iff.; 47, 4. Vgl. 5, 8; 44, 1. - ») 8, 8. Vgl. 5, 9. 
- ^ Harnack, Die Mission, S. 285f. 

1) n, 20, 4; n, 21, 2; IE, 12, 1; ID, 18, 2. — ») III, 6, 1. — »} n, 21, 1 a. E. 
'») m, 18, 2; III, 24, 2. — ") Hl, 12, 14. — "^ IH, 22. — »s) III, 16. 17. 

11* 
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Sinne fiir sich allein Apostel; vielmehr ist ihm Lokaa der Schüler 
and Begleiter der Äpoatel,*) der Oeföhrte and Mitarbeiter des Paulos, ') 
Markus der Schüler, Dolmetscher mid Begleiter des Petms.') "Ea ist 
also wohl gewill, daß Irenäua allerdings hervorragenden Predigem 
der apostolischen Zeit zusammen mit eigentlichen Aposteln den Titel 
Apostel gibt, aie aber niemals für sich also benennt. Hieraus aber 
ergibt sich eiueraeita, daQ Irenäos auch in aeinen Auasagen Über das 
Verhältnis Polykarps zu den „Aposteln" von Aposteln nicht mit 
AusscshluQ der eigentlichen Apostel sprechen konnte, nnd andrer- 
seits, daß seine Aussagen au&echt bleiben, wenn Polykarp auch aar 
anter dem bestimmenden Einfluß eines Apostels (Johannes) und eines 
andern Jüngers Jesa oder auch nor eines apostoliachen Mitarbeiters 
durch die Taufe zum Diener Christi wurde, wenn er auch nur mit 
einem Apostel und einem oder dem andern Hermachüler wiederholt 
daa Pasaah feierte, wobei nicht im geringsten angenommen werden 
muß, daß sie bleibend nahe nebeneinander sich au%ehalten, und 
wenn bei seiner Bestellung zum Bischof von Smyma auch nur ein 
Apostel and ein anderer Hermschülsr (apostolischer Mitarbeiter) be- 
teiligt war. Ja, ich kann mich nicht einmal Übenseugen, daß Irenäus 
nicht schreiben konnte: öjio änoaTÖXoni /*ai>>jreüi>e/g, inö änooTÖlmv 
xaraara'd^elg ijilawmog, wenn er überhaupt nur an einen Apostel 
dachte. Kann nicht der Plural die Kategorie bezeichnen?*) Es 
spricht aber auch nicht daa mindeste dagegen, daß um 69 und noch 
wenig später nebst dem Apostel Johannes noch ein oder der andere 
wirkHohe Apostel,") etwa Andreas,") Philippus, wenn auch vorüber- 
gehend, sich in Kleinasien aufhielt und predigte, wie es auch kaum 
zweifelhaft sein kann, daß selbst bis zur Jahrhundertwende noch ein 
nichtapostolischer HermschUIer (Aristion?) daselbst gelebt haben 
konnte. ') 

') I, 28, 1. - ») in, 14, 1. - s) lu, 1, 1; iir, 10, e, 

*) Tertnllian, De praeao., 83, berichtet nur vod einem Apostel. Vgl. 
Matth. 2, 20 and dazu Zahn, Kommentar, S. 110; Knabenbaaer, Kommentar; 
BlaB, OramnuLÜk des neuteat Oriech., § 23, 5. 

>) Iten&us, U, 22, 6. 

*) Vgl. Belser, Einl., S. 268, und die daselbst zitderte Aussage des Epi- 
pbanius von JerOBaleni (Epiph. monoclii et presbyteri edita et inedita, p. 66, ad. 
Dressel, 181B): 'Avögias di xac 'hidwiiQ di^^ißov t(g 'EqiEoov xa'i idläaattov. — 
Dootrint Adaei (CuretoD, Ancient Syrioc documents), 1664, S. 28f,: IHa eisten 
Nachfolger der Apostel überlieferten bei ihrem Tode ihren SohülBm alles, was 
aie von den Apostehi einst erhielten, altes was Jakoboa geschrieben hatte von 
Jei^ealem . . . und Andieaa aus Fhrygien. Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. 
d. neutest. Kan., I, S.98; VI, S. 221. Vgl, auch Wetzer und Weites Kirohen- 
lexikon. 

') Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neutest Kan., VI, 8. 101. 
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Nocit eine Schwierigkeit anderer Art fiudet ßeville'^ in 
Iren-, m, 3, 4, indem er anter Verweisung auf seine Schrifl,: Les 
origines de l'^piacopat (1894) emphatisch prononciert: II 8uf&t d'etre 
tant Boit peu veraä dans l'histoire des origines de l'^spiBOopat pour 
savoir qae l'institntion d'un äveque pour Äsie en l'^glise de SrQyme, 
a, la fin da I" siScle, est nn grosBier anachronisme. 

Ea mögen diesbezüglich folgende Bemerkungen genügen. B^vÜle 
weiß ea noch immer nicht, daß seine Schrift der Versuch der Bepri- 
stinienmg einer l&ngat überwundenen und als unhaltbar erwiesenen 
Methode ist,') und er scheint die deutsche Kritik nicht zu kennen, 
die seine Argumentation als unglaublich oberflächlich bezeichnete,^ 
die ihm vorwirft, er operiere mit vielen unbewiesenen Analogien, leide 
an präokkupierter Konabiiktdonasncht und wissensohaMich angreif- 
barer Leichtgläubigkeit,') er müsse insbeaondere, um sich nicht in 
den grellsten Widerspruch zu verwickeln, dem Texte der von ihm 
für echt gehaltenen Ignatianen Gewalt antun and die starken äuh- 
drücke des Ignatius mit dem Eifer entschuldigen, der ihn fUr die 
Einführung der bischöflichen Gewalt beseelt habe, so dafi aeine Aus- 
führungen keiner Widerlegung bedürften.") Im übrigen sei auf einige 
Eesultate verwiesen, zu denen neuere besonnene und hervorragende 
Forscher verschiedener Bichtung in der in Bede stehenden Frage 
gelangten. Harnack") kommt zum bestimmten Ergebnis, daß die 
von IgnatiuB vorausgesetzte Organisation der kleinasiatischen und der 
antiochenischen (syrischen) Gemeinden schon seit geraumer Zeit dort 
eingebürgert gewesen sei. Der monarchische Episkopat erscheine in 
Kteinasien überall vollkommen durchgeführt und sichergestellt.') Nicht 
anders urteilt Zahn:^) Der monarchische Episkopat war zur Zeit der 
Apokalypse in Asien fest begründet, wie uns dies für die Zeit 110 die 
Briefe des Ignatius bezeugen. F. Segna*) weist klar nach, daß nach 

») S. U. 

*) Vgl. V. Dunin-Borkowsky, Die neueren Forscbungen über die Anfänge 
des Episkopates, 1900, S. 157fr. 

») Dunin-Borkowsky, 8. 159, Anin. 18. 

*) Loofs, TheoL Literatoratg., 18%, S. 306 ff. 

B) Dunin-Borkowaky, 8. 160. 

«) Chronol., S.S95f. 

>) Vgl. Hamack, Die Mission u. s. w , S. 8B4, Aum. 2: Die Tendenzen, die 
Igndtias in seinen Briefen zum Ausdrucke bringt, forderten, daS überall Bischöfe 
gew&hlt werden, und wir haben allen Orund zur Annahme, daß die bereite be- 
stehende Praxis in Syrien und Asien seinen Tendenzen entsprochen hat. Vgl. auch 
Texte u. Unters., XV, 3, 3, 31, wo Hamack den Diotrephes (3. Joh. 9) den ersten (?) 
monarchischen Bischof gewesen sein läßt, dessen Namen wir kennen. 

s) Einl., ir, S, G03f. Vgl. Forsch, z. Gesoh. d. neutest. Kan., VI, S. 99. 

>) Ds ecclesiae Christi constitutione et regimine, 1900, S, 28€ff. 
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Ignatius die drei Stufen der EpiskopeD, Presbyter und Diakoue scbuu 
aeit längerer Zeit in der Kirche bestanden und zu ihrem innersten 
"Wesen gehörten.^) 

Resultat: Irenäus hatte länger dauernde persönUohe Beziehungen 
zu Polykarp, und Potykarp war ein Schüler des Apostels Johannea. Die 
dagegen vorgebrachten Argumente erweisen sich als unhaltbar. Damit 
findet aber auch auf einem andern Wege das Ergebnis der Untersuchung 
über das Verhältnis des Papias zu den JiQeaßiätsQot seine Bestätigung. 
War Papias ein dgxaZog äv^g, tratQog IIoXvxdQJKyv und dessen unge- 
fährer Altersgenosse, eo ist es nicht bloÖ möglich, daß er Hörer un- 
mittelbarer Hermschiiler war, unter denen in erster Linie der Apostel 
Johannes in Betracht kommt, sondern es ist vielmehr im Zneammen- 
halt mit den Anasagen, die er über sie macht, aoageschlossen, daÜ 
er es nicht war. Papias war also in der Tat, wie ea Irenäus bezeugt, 
Hörer des Apostels Johannes, selbst an und für sich einerlei, ob der 
6 JtQsaßiitSQog 'ladwrjg des Papias der Apostel war, was ich wenigstens 
nicht im geringsten bezweifle, oder ein Apostelschüler. 



IV. 

Papias, Polykarp und das vierte ETangelium. 

In diesem Abschnitte liegt uns die Beantwortung zweier Fragen 
ob: 1. War das vierte Evangelimn zur Zeit des Papias und Polykarp 
vorhanden, und kannten und gebrauchten beide dasselbe? 2. Und 
wenn, hielten sie den Apostel Johannea für seinen Verfasser? 

Die erste Frage muß in Bezug auf Papias mit voller Sicher- 
heit bejaht werden. Alle ernst zu nehmenden Forscher stimmen 
hierin übereiu und erbringen hie^ eine Beihe von Argumenten. 
Es seien hier') folgende zasammengestellt : 1. Daa mit Joh. 14, 2 sich 
deckende von den Irenäischen Presbytern, ds,s heißt wohl von Papias 
bezeugte Herrnwort: Etgr/xivai töv xvQtov, iv rotg row JEargcSg ßov 
[loväg Elvai JioXAdg.") Nach Harnack*) ist damit eichergestellt, daß 
Papias das vierte Evangelium gekannt hat. Wenn aber Kreyenbiihl^) 

1) Vgl. auch Hilganfeld, Zeitsohr. f. wiss. Theol., 1890, 8.246; A. Brühl, 
Der I.Brief des Klemena von Bom, 1688, S. 48ff.; W. Scher er, Der 1. Klemens- 
brief, S.241ff.; Baiser, Apostelgesoh., S.Mff.; R. v. Soherer, Handfauoh des 
Kirohenreohtes, 1(1886), 8.26, Anin.l2; Zeitaohr, £ kath. Theol., 1908, S.62ff.l81S'. 

*) Über das Lateinische A^iomantum zum Evangelium wird sp&ter die 
Rede sein. 

s) Irenäua, Adv. baer., V, 86, 2. 

•) Chrono]., S. 6E8; Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neutest. Kan,, VI, B. 106. 

!>) S. 62. 
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leugnet, daß dies Herrnwort notwendig dem vierten Evangelium ent- 
nommen sein müsse nnd darum auch als kein authentisches Zengnis 
fiir das Vorhandensein und die Anerkennung des Evangeliums an- 
gesehen werden könne, so bemerkt Corssen*) mit Recht: Gegen- 
über der TatBäohlichkeit der Übereinstimmung der Presbyter mit dem 
vierten Evangelium hat die vage Möglichkeit ihrer Abhtlngigkeit von 
einer andern Quelle nicht eben allzuviel tjberzeagungskrait in sich. In 
schärferer Weise entgegnet H. Holtzmann:") Die Betonung einer 
gänzlichen Venchiedenheit des Zusammenhanges, in welchem jenes 
"Wort beim Evangelisten und bei den Presbytern vorkommt, wird nur 
auf denjenigen einen Eindruck machen, welcher überhaupt dem ur- 
sprünglichen Zusammenhange einer Stelle irgend welche entscheidende 
Bedeatnng für die in Sachen der Schriftbenutzung imd des Schrift- 
beweises übUche Praxis des Urchnstentums beimißt 2. Das direkte und 
bestimmte Zeugnis des Eusebius,^) daß Papias den ersten Brief des 
Johannes in seinem Werke zitiert habe. Da nämlich dieser Brief, 
wie die große Mehrzahl der Erklärer richtig gesehen, sich vom 
EvangeHum nicht trennen läßt, vielmehr Im innigen Zusammenhange 
mit ihm steht, so zwar, daß man nicht nur den Brief dem Verfasser 
des Evangeliums zuschreibt/) sondern ihn auch nicht selten als Be- 
gleitschreiben zum Evangelium auffaßt/) so muß das Evangelinm 
zur Zeit des Papias vorhanden gewesen sein und Papias dasselbe ge- 
kannt haben.*) 3. Die Beihenfolge, in der die ersten drei Apostel im 
Proöminm des Papias aufgeführt werden: Andreas, Petrus, Philippus. 
Diese Beihenfolge, die sich sonst nirgends ßndet, erklärt sich am natür- 
lichsten aus der Bekanntschaft mit dem vierten EvangeUum,') wenn 



») A. a. O., 1901, S. 214. 

■) Theol. Literatuiztg., 1902, S. 6. 

>) Hist. ecol., III, 09, 17: KixQ^pai ö'ö «öidg tioQivQiais Ajio t^s 'Iiaäwov 
nijottQag imavoiiig. 

«) Harnaok (Chronol., S. 658, Anm. 1) erkl&rt, er habe aiob von dem Bechte, 
den zweiten und dritten Brief vom ersten abmtrennea and einem andern Yer- 
fasser zuzuweisen, so wenig je flberzeogen können wie von der Zertrennong des 
areten Briefes und des Evangeliams. Vgl. HoUzmann, EinL^, S. 4T7f.; Jülich er, 
Einl., S. 194f., und viele andere. 

■) Vgl. die LiteratOT bei Holtzmann, Ein!,, 8.471; Oornelj, Introd., III, 
8.668, Anm.; Trenkle, Einl., 1897, S. 2S9. 

") Anoh KrejeubUhl sieht sich znm Geständnis genötigt, daS die Bezng- 
nabme des eisten Briefes auf das Evangelinm feststehe, der Brief ohne das 
Evangelinm nicht zu verstehn sei nnd daÜ darana folge, da£ der Brief und das 
Evaugeliom zur Zeit der Abfassung des Papianiscben Werkes in Asien vorhanden 
gewesen sein moö (S, 6C. 169). — Die Benutzung des Evangelinma ist damit 
freilieb noch nicht über jeden Zweifel erhaben (Belser, Einl., S. 280). 

') Corssen, 1901, S. 214. 
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man nidit ein Spiel des Zufalls annehmen will.') 4. Die Bezeichnung 
Christi als a-övf) i) dX'^&eia, die eine spezifische Johanneiaohe P]^g;Qng 
hat.*) 6. Daa Zeugnis, dafi Papias Joh. 19, 88 f. zum Gegenstand einer 
seiner i^y^aetg gemacht hat.") 

Was Polykarp betiifit, so bezeugt auch er, wenn nicht mit der- 
selben, 80 doch mit genügender Sicherheit das Vorhandensein des 
vierten Evangeliums. Harnack*) ist überzeogt, daß darch daa Zitat 
in Polykarps Philipperbrief, ■*) c. 7,*) das Vorhandensein des Briefes 
und damit des Evangelioms für die letzte Zeit Trajans za konstatieren 
sei, und Holtzmann^) räumt ein, daß wir aus dem Erscheinen des 
Trabanten (erster Jobannesbiiefj bei Papias und Polykarp auf das 
Vorhandensein des fertigen Sternes schließen können. Man könnte 
sich allerdings auch hier auf die mUndliche Überlieferung berufen, 
doch gilt das oben angeftlhrte Urteil Corssens in diesem Falle im er- 
höhten Maße. Dieses Zusammentreffen bei Papias und Polykarp kann 
kein zofKlliges sein. Wenn aber Kreyenbühl*) einerseits findet, 
daß das Zitat selbst nicht mit wissenschaftlich zwingender Beweis- 
kraft auf den ersten Brief des Johannes und damit auf das Evan- 
gelium hinweise, sondern es eine bloße Vermutung sei, daß Polykarp 
an jeuer Stelle 1. Joh. 4, 2. 8 im Ange gehabt, daß es nichts anderes 
sei, als die solenne Streit- und Verfluchnngsformel, welche alle groß- 
kirchlichen Kreise imd Ketzerbestreiter in der einen oder andern 
Form verwendet, und insbesondere wenn er andrerseits beweisen 

1) Wetzel (S. 16S) denkt an einen beabsichtigten Zufall! 

>] JoK 14, 6; 3. Joh. 12. Vgl. Lüdemann, Jahrb. f. prot. Theol., 1879, S. 665; 
Zahn, Oesoh. d. Ean., I, S. 902. 

^ Sieh Zahn, EinL, II, S. 457f., über die Nachricht Conybeates aus den 
Solutionee dasÄmteniers Tardan Tardapet: Eis ist aber gewiß, dafi Aloe (Joh. ld,S9J 
eine Art von Weihranch ist, wie berichtet wird . . . von Papiae. 

*) Chronol., S. 65B. 

B) Seine Echtheit darf nach den TJntersaohiugen von Lightfoot (The apost. 
fothere, II), Zahn (Torech. z. Oeeoh. d. nenteet. Ean., IT, 8. 249ff.) und Harnaok 
(Chronol, S.S81£F.} als gesichert galten. — Seine Abfassung setzt Hamaok (S.404ff.) 
in die letzten Jahre Trojans (110—117) oder vielleicht einige Jahre später, nachdem 
er die frühere Datierung (ISO) fallen gelaasen. Tgt. Bardenhewer, S. 158. — 
Kreyenbühl bemerkt gegen Hamaok: Wie in aller Welt soll denn der Brief 
des PolykarpuB den Beweis leisten, daB der erste Johannesbrief und das Erangeliom 
in der letzten Zeit Trojans vorhanden gewesen sei, wenn Hamaok selbst den Zeit- 
raiun für die Abfassung des Briefes nicht genauer als fiLr die Jahre 110 bis 154 
m fixieren vermag (S. 67). Ereyenbflhl ist Aber S. SS7 des Hamacksoben Weites 
niobt hinausgekommen! 

•) 1. Joh. 4, 2. 8 (3. Job. 7). 

>) Einl.«, S. 46Ö. — Vgl. Scblfer, Ein!., S. 177 f., 180f.; Godet, Komm. e. 
d. Ev. d. Job., I, S. 150; Zahn, Gesch. d. Kan., II, 9. 906. 

*) S. 67. 184ff. 
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will, daJi eine Abhängigkeit Polykarps vom ersten Johannesbriet' gai- 
nlcht stattgeümden haben könne, weil die Johannesbriefe in die Mitte 
des Jahrhimderts 150 bis 160 anzusetzen seien, so wird ihn wohl in- 
dessen die Kritik seiner Hypothese vom Ursprung des vierten Evan- 
geünms, dem alle seine Aufstellungen sich anpassen, belehrt haben, 
■wo das „Kartenhaus", von dem er wiederholt spricht, und wo die 
„Phantasie", die er bei anderen sucht, za finden ist. Eine Bezug- 
nalune Polykarps auf die Johannesbriefe läßt sich nicht leugnen.*) 
Damit ist freilich noch nicht positiv zur Evidenz dargetan, daÜ auch 
das Evtmgelium zur Zeit des Philipperbriefes bereits vorhanden war 
und daß es Poljkarp gekannt haben maß. Dieser Schluß könnte mit 
zwingender Notwendigkeit doch nnr unter der Voraussetzung ge- 
zogen werden, daß der erste Johaunesbrief tatsKchlich ein Begleit- 
achreiben sum Evangelium gewesen and also zugleich mit demselben 
au die Gemeinde ttberaandt wurde, oder wenigstens unter der Vor- 
aDssetztmg der Prioritttt des Evangeliums, was allerdings höchst wahr- 
scheinlich,*) aber keineswegs unbedingt sicher ist") 

Doch selbst davon abgesehen, Iftßt sich die Bekanntschaft Poly- 
karps mit dem vierten Evangelium mit genügender Sicherheit feststellen. 
Denn einmal kaim der Umstand, daß Polykarps Fhilipperbrief die 
Benutzung des vierten Evangeliums vermissen läßt (Anklänge fehlen 
nicht g&nzlicfa)*) nicht als argumentum e silentio geltend gemacht werden. 
Es müßte zuvor erwiesen werden, daß Polykarp in diesem Briefe vom 
Evangelinm Gtebranch machen mußte. Dieser Beweis ist nicht zu er- 
bringen, amsoweniger, als der Um&ng des Briefes nicht eben bedeutend 
ist. Femer hat Polykarp außer dem Fhilipperbrief noch andere Schreiben 
verfaßt. Irenäus spricht in seinem Brief an Florin ausdrücklich von 
einer Mehrheit von Briefen Polykarps an Gemeinden und einzelne 
Brüder. In seinem Brief au Polykarp bittet Ignatius^) von Troae aus, 
die nach Osten hin gelegenen Gemeinden brieflich aufzufordern, Boten 
and älückwüusche an die wieder beruhigte Kirche von Syrien ab- 
znsenden, und es ist nicht zu zweifeln, daß Polykarp der Bitte des 
Frenndes nachkam. Alle diese Briefe, in denen Polykarp gar wohl 



1) Tgl. B. Weis, Komm., S. 6. 

■) TgL z.B. Weizsäcker, Du apostol. Zeitalter, S. 689 f.; Belser, Einl., 
9. 869 ff., 874 ff., wo insbesondere aaoh »nf dos Zeugnis des UuratorianiHoben 
Kanone hingewiesen wird. 

8) YgL B. Weiß, Einl», S. 444. 

*) Tgl. Funk, Patres apostol., Index. — Insbesondere kann der wiederholte 
OebrKuoti des charakteriatieDhen Jotuumeisohen Ausdruckes hnoX'^ (im ETangelimn 
elfma], im ersten Briefe Tienehnmal) Bis Bezeichnung fOr die Lelire Christi (2, 2; 
3, 3; 4, 1; 6, 1) kein zufälliger Bein. 

») Kap. 8, 1. 
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vom vierbeu Evangelium Gebraach gemacht haben kann, ttiud ver- 
loren gegangen. Weiter bemerkt Zahn') mit Becht, die Art, wie 
Ignatius') in unzweideutiger Weise auf das Evangelium Bezug nehme,^) 
beweise, daß dieses zur Zeit seines Verkehrs mit Foljkarp den dortigen 
Gemeinden bekannt war. Endlich bezeugt wohl auch das 'Martyrium 
Polycarpi durch mehrfache Anlehnungen*) das Vorhandensein und 
den Gebranch des Evangeliums in Smyma. Zudem kann mit Recht 
behauptet werden: War das Evangelium zur Zeit Trajans in Klein- 
asien vorhanden, kannte und benatzte dasselbe Papiaa und Ignatius, 
so erscheint es unglaublich, daß Polykarp, der Zeitgenosse und Freund 
beider, vom selben weder Gebrauch machte noch Kenntnis erhielt. 

Schwieriger gestaltet sich die Beantwortung der zweiten Frage, 
insofern die uns erhaltenen Werke weder des einen noch des andern 
ein direktes Zeugnis enthalten, daS sie die Abfassung des vierten 
Evangeliums dem Apostel Johannes zuschrieben, und bezüglich Poly- 
karps auch anderweitig eine derartige Nachricht nicht vorliegt.^) Die 
Untersuchung kann sich demnach, insbesondere bei Polykarp, ledig- 
lich auf Konjekturen stützen. Trotzdem ist es mir nicht zweifelhaft, 
dall sich auch auf diesem Wege ein befriedigendes Resultat ge- 
winnen läßt. 

Bei Papias steht die Sache verhältnismäßig günstig. Hier fehlt 
auch nicht ein direktes äußeres Zeugnis, das jedenfalls Beachtung 



>) ForaoL. z. Gesch. d, neutest. Kau., VI. S. 106; Qescli. d. KaD., 1, S. 9CBff. 

^ Die Echtheit der sieben ursprün^chen Briefe des Igaatina steht heute 
endgflltäg fest Vgl. Ehrhatd, b. a. 0., 1900, S. 91f. und die dort veneichnete 
bezügliche neueste Literatur. 

>} Vgl. Fnnk, a a. O., Index; Trenkle, Einl., S. 268f. Die Berflhnmgen 
der Ignatiauen mit dem vierten Evangelium sind derartig sicher und zahlieich, 
daß Hilgenf eld versichert (vgl. Godet, Komm. z. d. Ev. d. Joh., I, S. 158), die 
ganze Theologie der Ignatianischen Briefe fuBe auf demEvangelinm des Jobumes. 
Aucb v.O oltz (Texte u.TJnt«rs., XII, 3) sieht sich genötigt, dieselben anzuerkennen; 
und wenn er die Bekanntschaft des Ignatius mit dem Erimgelinm trotzdem leugnet, 
so kann er sie nur durch die Möglichkeit erklären, daß Ignatius in Ir&heren Jahren 
(rieh in Kleinasien aufgehalten habe und mit dem „Johanneiachen Kreis" in Ver- 
bindung getreten sei. Er muß sieb aber von O. Krüger (Theol. Literaturztg., 
1896, S.4tö) die richtige Bemerkung gefallen lassen, es handle sich dabei offenbar 
um eine blofie Behauptung. Auch Bousset (Theol. Literatnrztg., 1897, Sp. 76) 
weiÜ keinen andern Ausweg, als die Annahme einer mSgUohen Sohnlapraohe vor 
dem Johannes-Evangelium. 

*) Fnnk, Index. 

>) Die von Feuardent entdeckten, von Viktor von Capua dem Polykarp 
zugeschriebenen Fragmente (abgedmokt bei Lightfoot, The apoet. fathers, n, voL 8, 
S. ^If.) können nicht verwertet werden, wenn auch Zahn (Gesch. d. Kan., I, 
S.78Sf.] ihre Echtheit darohaua nicht fttrunmfigUch hUt. Vgl. Lightfoot, a a. 0. 
S.419f.; Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit., 2, 8. 78; Bardenhewer, 3. 154 f. 
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vurdieub. lob meine das Argumentum zum vierten Evangelium aun 
ein«r lateinischen Evangelienscbrift des 9. Jahrhimderts, dem Cod. 
Alex. 14 der Vatioana, das also lastet:') Incipit argumentum se- 
candum Johannem. Evangelium Johannis manifestatum et datum 
est ecclesüs') ab Johanne adhuo in corpore constituto, sicut Papias 
nomine HioropoUtanus, disoipulus Johannis oarus, in exotericis id est 
in extremis qoinque Hbris retulit. — DeBcripeit vero evangeli'mn dic- 
tante Johanne recte. Yernm Martion^ haereticus, cum ab eo fuiaset 
improbatus, eo quod contraria sentiebat, abiectna est ab Johanne. Is 
vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a iratribus, qui in Ponto 
fnemnt. 

Das Urteil Aber diese Nachricht geht weit auseinander. Während 
die einen sie in ihrer G-änze entweder als indiskutabel bezeichnen*) 
oder ignorieren oder wenigstens ihre Glaubwürdigkeit bezweifeln,^) 
halten andere die erste Hälfte für unbedingt glaubwürdig,*) lehnen 
aber teils bestimmt die zweite Hälfte ab,') teils wagen sie hierüber 
kein Urteil abzugeben.^ Reifliche Prüfung führte auch mich zur 
Überzeogting, daB die Angabe des ersten Teiles des Argumentum, 
daß Johannes noch za seinen Lebzeiten den Oemelnden in Klein- 
asieu sein Evangelium übergeben habe, Glauben verdient und direkt 
oder indirekt auf Papias zurückgeht, wenn sich auch der Paplanische 
Wortlaut nicht feststellen läßt. Nichts spricht dagegen. Das bedenk- 
liche in exotericis hat schon Lightfoot, dem Hamack, Funk, Zahn, 
nenestens auch Gorssen zostinunen, richtig als Korruptel aus: in ex- 
egeticis, und id est in extremis als G-losse zu in exotericis erkannt.*) 
Das Zitat ist keiueswegs „minderwertig, weil weder der Titel des 

1) Der T«xt findet siob wiederholt abgedruckt, so nenerlich E.B. beiJ.Words- 
worth, Not. TesL,I, 4, S. 491 (nuh TliomMins), Fnnk, Patr. apostol., I, S. 87Bf.; 
Frensohen, Ästdleg., S.62; Harnack, Chrono!., S. 906f. — Nach Tischea- 
dorf (Wann worden unsere EvangeUen verfA^t? S. 218) und Aberle (Tüb. 
QnartaUohr., 1864, S. 10) ist das Argument selbst älter nls Hieronymos. 

*i In Asia Cod. ToL (meh Wordswortb, a. a. 0. S. 490). 

*) Arohinon Cod. Toi. 

«) Vgl. Gorssen, a. a. 0., 1901, S.223f. 

»)Harnaok, Chronol., S. 664£; Schaefer, Einl., 8.284. 

*) Zahn, Qesoh. d. Kon., I, S. 69äf.; Einl., n, S. 468; Fordoh. z. Oesoh. d. 
nentest. Ean., VI, S.127; Bei ser, Einl, S.269f.; Funk. Neuestens auch K Hörn, 
Abfitsenngszeit, Oeschichtlichkeit nnd Zweck von Evang. Job., Kap. 21, 1904, 198t^ ; 
J. HauSleiter, Zwei apostolische Zeugen fUr das Johannes - EvKngelium, 
1904, s. sa 

^ Zahn, PteoBohen, Belser. — ^ Funk. 

*) Belser und Böville (S. 20) möchten im Ausdruck lieher einen dem 
Werke des Papias gegebenen Nebentitol sehen, im Anschlufi anCorssen (Uon- 
archianische Prologe, 8. 115), der seine Ansicht indes aufgegeben hat. 
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Werkes des Papiaa uoch dar Fundort der Nachricht genauer au- 
gegeben ist".') Das Werk des Papias ist durch quinque libris genug- 
sam gekenozeichnet,*) eine nähere Angabe des Fundortes kano 
bei der Knappheit des Ärgomentam nicht vermißt werden. Auch die 
Anonymität des Argumentum muß nicht eine Instanz gegen seine 
Glaubwürdigkeit sein. Die Ausa&ge: ab Johanne adhuc in corpore con- 
atituto ist schon in Hinblick auf I. Makk. 1, 7,') Matfch. 27, 63,*) Eus., 
Hiet. eocL, III, 18, 1^) keineswegs, wie Hamack sich aosdriickt, „in 
dieser Form einfach Unsinn", da niemand werde behauptet haben, 
daß der tote Johannes das Evangelium publiziert habe. Dazu kommt, 
daß Papias durch diese scheinbar selbstverständliche "Wendung mit 
Rücksicht auf Joh. 21, 34 ganz wohl das Bedenken abwehren konnte, 
als sei das Evangehum etwa von den Freunden des Johannes nach 
seinem Tode herausgegeben worden.') Übrigens kennen wir weder 
den Wortlaut des Zitates noch den Znsammenhang, in welchem 
Papias die Mitteilung gebracht hat. Wenn Ensebius hierüber schweigt, 
so kann er die Notiz absichtlich unberücksichtigt gelassen haben, 
weil sie keine erwähnenswerte Besonderheit hot.^) Endlich ist auch 
zu beachten, daß die Notiz augenscheinlich einer griechischen Quelle 
entnommen ist,^ das Werk des Papias im 9. Jahrhundert noch vor- 
handen war") und daß Joh. 21, 24 damit in überraschender Weise 
übereinzustimmen scheint.") 

Kann demnach die Glaubwürdigkeit dieses ersten Teiles des Argu- 
mentum nicht wohl bestritten werden, und ist es femer auch gewiß, 
daß sein Verfasser vom Apostel Johannes redet, so muß doch noch, wie 
Hamack richtig bemerkt, gefragt werden, welchen Johannes Papias 
gemeint habe. Diese Frage kann aber aus dem Argumentum allein 
nicht beantwortet werden, auch bierin befindet sich Hamack im 
Rechte. Wenn Belser*') ohne weiteres behauptet: Wenn etwas gewiß 

>) Hamack, S. 666. 

*) Vgl. Iren&as, V, 38, 4; Eussbias, Hist. ecci., HI, 89, 1. 

') ditUev {'AXi^vÖQOs) ainot^ tirv ßaoUUav attoS Iti ^tävtog aöroC. 

*) 'Exftvog 6 nidrog djiev hrt ^Äc, 

*) 'Ev roiiiij» xatixtt ^^og tdv dndaioAov äfia xal i-6ayyeXiavifV 'I<odwi)v Iti 
xqi ßüp lvduitQ0(nna . . . xatadutaad'^vai. Berührt sich hier Bnsebius nicht auf- 
fallend mit dam Argumentum? 

■) Vgl. Belser, EinL, 8. 261; Zahn, OeBch. d. neutest. Kau., S. 900. Eine 
andere glsichfaUs ansprechende Erklänuig gibt Lightfoot (vgl. Funk, S. 378). 

1) Belser, 8. 365; Zahn, Einl., II, S. 447. Übrigens vgl. Änm. 5. 

8) In »dhno in corpore conetitnto = tu ^ atäftiaxi xa^eotwTog (oder öviog, 
Hebr. 18, 8) aohimmeit das griechische Original dnrch (Corssen). 

») Vgl. oben S. 103. 

i«) Vgl. Belser, 8. 866, Anm. 5; Zahn, Einl., H, 8. 488f. 

») A. a. O. S. 868. 
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ist, ist es dies, daß Papiss den Apostel Johannes, den Johannes xav' 
^§ox^v im Auge hat, so unterscheidet er nicht zwischen Papias nud 
dem Verfasser des Argamentum. Wenn dagegen J. v. Bebber') die 
Nachricht daliin versteht, Papias erzähle, daß das Evaugelinm von 
dem Johannes veröffentlicht nnd übergeben worden sei, der noch (zur 
Zeit des Papias) am Leben war {= i>nö 'Itoäi'vov roü Irt iv ofäfiari 
oiTog), d. h. vom Presbyter Johannes, so ist, auch in dem Falle, daß 
der Presbyter Johannes des Papias, den Bebber offenbar meint, vom 
Apostel verschieden wäre, und abgesehen von der umständlichen, 
sonderbaren Bezeichnung desselben — warum nennt Papias ihn nicht 
deutlich ö nQEaßvTsgog? — damit gar nichts gewonnen. Ist es nicht 
auch beim Presbyter selbstverständlich, daß er noch am Leben war, 
wenn er das Evangelium den Gemeinden übergab ? Und sollte wirklich 
der Jünger des Herrn den Apostel noch Überlebt haben? 

Was den zweiten Teil des Argumentum anlangt, so ist die Nach- 
ncht, Papias habe das Evangelium nach dem Diktate des Johannes 
niedergeschrieben, nicht so ganz unwahrscheinlich, daß Jttlicher*) 
sie ktirzweg eine junge Fabelei nennen kann, die kaum Erw&lmung 
verdient, zumal sie auch anderweitig bezeugt ist.^ Wird etwa vom 
Papias abgesehen, so hat die Notiz sogar alle Wahrscheinlichkeit für 
sich.*) Die weitere Mitteilung über Johannes und Marcion ist ^eilich 
eine chronologische Unmöglichkeit, wenn man unter Johannes den 
Apostel versteht. Nach Funk liegt hier wahrscheinlich eine Ver- 
wechslung des Apostels mit einem Schüler desselben vor. Übrigens 
berührt uns hier dieser Teil des Argumentum nicht, da ja der Ver- 
fasser nicht im mindesten zu verstehn gibt, daß er auch diese Nach- 
richten aus Papias geschöpft habe, wie Zahn und Funk durchaus 
richtig gesehen haben. Es ist also sicherlich ein Trugschluß, wenn 
Corssen') nur die Alternative gelten lassen will, entweder müsse man 

1) Zar Chronologie des Lebens Jean, S. 77. 

>) Einl., S. 923. 

■) Catena, Fatr.gr., ed. Corderias (1680): (JoanneB) evangeliam disoipulo buo 
Papille . . . diotavit (Funk, a. a. 0. S 874f.). Corssen (Zeitschr. f. neutest. Wiss., 
1901, 8.2-24; Monazchian. Prologe, S. 116f.) hält es fOr sehr wahrscheinlich, daß eine 
Verwechslung von Papias und Proohorus, welcher geoau das von sich behaupte, 
stattgeftmden habe. Es fragt sich aber, ob nicht vielleicht Prochorus die auf Papias 
gehende Überlieferung für sich in Ansprach genommen bat. Vgl. die Subskription 
in der Evaugelienhandschrift 1280 (Soden, Die Schriften des Neuen Testamentes, 
I, 1, S. 299); leAos zov xara lio. (vnjrtZiou v/gaq^ dta nQoxoQov tta&^ytov amov. 
Vgl. auoh (a. a. 0. S, 807) Bios Jiaavvov des Dorothena in der Evangelienhand- 
schrift 630; (Imm/VTH) ro ayiov tvay/fXior f/Qai^e xai eSfdiiiKiv fv E<ff<3<i> 6ia Taiov 
toi' fevodo/or xai diaxovov. 

*) Vgl. Fnnk, Patr. apoatol,, S. 874, Anm. 

») A. R. O, S. 324. 
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an der Glaubwürdigkeit beider Teile festhalten oder beide als un- 
glaubwürdig verwerfen, and er aeinerseits das ganze Argumeutam 
über Bord wirft. 

Corssen*) begnügt sich aber damit nicht, er versucht auch 
den Nachweis zu liefern, dal3 im Werke deB Fapias Überhaupt nichts 
über die Entstehung des vierten Evangeliums gestanden nnd d&ß also 
Papias hierüber nichts gewußt haben könne. Corssens ßeweisfilhmng 
ist diese. 1. Wenn Papias das vierte Evangelium bannte und benutzte 
(was sehr wahracheinlicb, ja beinahe gewlQ sei), so war eine Bemerkung 
über seine Entstehung durch die Natur seines Werkes nicht nur nicht 
ausgeschlossen, sondern sogar nabegelegt. Er habe ja auch die Über- 
lieferung des Presbyter Johannes über das Markus- und Matthäus- 
Svaugelium mitgeteilt und er behaupte doch, mit Männern in Ver- 
bindung gestanden zu haben, die Träger einer solchen Überlieferung 
über das Johannes-Evangelium hätten sein müssen, wenn anders es 
eine solche gegeben. 2. Nun schweige aber hierüber Eusebius, Uf, 39, 
der den Papias sorgfältigst gelesen habe; und doch hätten die Um- 
stände der Entstehung des Johannes-Evangeliums für ihn genau so 
interessant sein müssen, wie der von ihm mitgeteilte Bericht über 
das Matthäus- und Markus-Evangelium. 3. Noch schwerer wiege das 
Schweigen eines zweiten Zeugen, des Irenäus, zumal da dieser von 
solchen gewußt, die behaupteten, das vierte Evangelium könne nicht 
von dem Apostel geschrieben sein.*) 4. Vollends werde das Schweigen 
beider, wenn man ihre Zeugnisse miteinander kombiniere, zu einem 
zwingenden Argument. Mit äußerster Kürze spreche sieh Irenäus über 
die vier Evangelien aus, doch wisse er von MattJiäus und Marlnis 
Nebenumstände, von Johannes sage er nichts, was ans einer besonderen 
Überlieferung stamme. Eusebius, HI, 39 berichte von Markus und 
Matthäus dasselbe und schweige über Johannes. Beide schöpften also 
aus derselben Quelle, Eusebius aber nenne Papias ausdrücklich als 
seinen Gewährsmann. Folglich habe Papias von der Abfassung des 
Johannes-Evangeliums nichts zu erzählen gewußt. 

Es sei hierauf folgendes erwidert. Ad 1. Die Voraussetzung, von 
der Corssen ausgeht, mag gelten; sie ist nur eine Bestätigung der 
Glaubwürdigkeit der diesbezüglichen Nachricht im oben besprochenen 
Argumentum. Ad 2. Das Schweigen des Eusebius beweist tatsächlich 
nichts. Nicht deshalb, weil Eusebius für Schriften, die ihm als zweifellos 
galten, keine Zeugnisse sammelt — hier handelt es sich gar nicht um 
die Echtheit des Evangeliums, und außerdem beruft sich Eusebius 
ja doch fiir den ersten Johannes- und den ersten Petrusbrief, die er 

'} a.222f. - s) m, 11, 9. 
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beide zu den öfioXoyoiifiei'n zählt,') auf den Qebrtiuch dnrch Papias') — , 
sondern deshalb, weil es dem Eusebius an der zitierten 
Stelle ebensowenig als demPapiaa in seinem Werke um 
die Geschichte der Entstehung der Evangelien an sich 
zu tun war. Es ist augenscheinlich, daß Papias auch bezüglich des 
Matthäus- und Markns-Evangeütiiiis nicht die Umstände ihres Ur- 
sprunges, etwa wer ihr Verfasser, welches die Veranlassung ihrer 
Abfassung gewesen, berichten wollte, sondern Besonderheiten, 
welche die Evangelien selbst betreffen. Daß Matthäus sein 
^Evangelium ißgaldi diaXixtii» verfaßt habe und daß in schon lange 
vei^ngener Zeit jeder, so gut er konnte, es bei den Gemeindever- 
sammlungen griechisch redender Gläubigen mündlich ins Griechische 
übersetzte, ■) daß Markus die Reden und Taten des Herrn äxQißidg 
aber od vd^Ei niedergeschrieben und wie sich dies erklären lasse, das 
und nichts anderes wollte Papias seinen Zeitgenossen, denen das 
Markus- und das griechische Matthäus-Evangelium vorlagen. Über- 
liefern and zu wissen geben, Aach Eusebius wollte nur diese Be- 
sonderheiten der beiden Evangelien, III, 39 wiedergeben, nachdem 
er zuvor an anderer Stell©*) bereits sich in ausführlicher Weise über 
ihre Entstehung geäußert hatte. In Bezug auf das Johannes-Evan- 
gelium mag Papias wirklich keine derartige Besonderheit bemerkt 
haben; aber was berechtigt, daraus zu schließen, daß er von seiner 
Entstehung nichts gewußt habe? Und wenn sich Papias etwa mit 
einer gelegentlichen Bemerkung über die Abfassung und Veröffent- 
lichung des Evangeliums durch Johannes, wie sie der Nachricht des 
Argumentum zu Grunde liegt, begnügen mußte und begnügen konnte, 
zumal da er annehmen mußte, daß die Leser seines Werkes über die 
zeitlich und räumlich so nahestehende Entstehung des Evangeliums 
nicht ununterrichtet sein konnten : '') welchen Anlaß hätte Eusebius 
gehabt, eine derartige selbstverständliche und niemand unbekannte 
Nachricht, nnd noch dazu unter ausdrücklicher Berufung auf Papias, 
zu reproduzieren (wenn man nicht annehmen will, daß er sie über- 

') m, 24, 17; rn, 3, 1 (in, 3, 4). Vgl. ni, sb, 2. - ») m, so, n. 

*} Das ist wohl der Sinn des i)gni)vf,vnfv 6' aivä lii; j^ övvavcis txaoTos 
(vgl. Zahn, Einl., 11, S. 256f.), nicht aber, wie auch Coraeen und Hsrnaok 
meinen, es habe eine Uenge von Übersetzungen des hebräischen Matthäos- 
Evangeliums gegeben. Qanz unverständlich aber ist es mir, wenn Corssen 
(3. 226) den Papias hier eine Vielheit von Evangelien bezeugen l&St, nnd daß 
ans den vieJen ein Evangeliom des Markus ausgesondert wurde. Vgl. Bey- 
schUg, Stud. u. Krit., 1S98, S. 86.; Pölzl, Kommentar zam Matthäas-Evan- 
geUum«, 8. xm. 

*) m, 28. 24. 

6) Sieh B. Weiß, Komm. üb. d. Jobannes-Evang-, S. ß. 
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sehen), insbesondere nachdem er bereits detaillierte Mitteilongeo Ober 
die Entstebnug der übrigen Erangelien, so auch des Jobannea-ETan- 
geltams, gebracht hatte?*) Ad 3. Auch das Schweigen des &enäus 
j^Ilt keineswegs entscheidend ins G-ewioht, selbst wenn mit Corssen 
angenommen würde, Irenäus habe alle Presbyterzeugnisse susschlieÜ- 
lich aus Papias geschöpft. Triffl letzteres zu nnd führt Irenäus trotz- 
dem den Papias nur ein einziges Mal') namentlich auf, waram befremdet 
sein Schweigen in unserem Falle ? Schweigt denn Irenäus nicht auch 
bei seinen Mitteilungen über das Matthäus- und Markus-Evangelium 
YOn Papiae? Und doch ist Corssen überzeugt, daß er diese Mitteilnngen 
aus Papias geschöpft habe. Warum hat sein Schweigen in dem einen 
Falle ein anderes Gewicht als im andern? Warum mußt© endlich 
Irenäus angesichts der Leugnung des Johanneischen Ursprungs des 
vierten Evangeliums durch die Aloger seinen Gewährsmann nennen, 
da ja Corssen*) selbst diese als Zeogen dafür anruft, daß die allgemeine 
Meinung Johannes für den Verfasser hielt? Ich meine, das Schweigen 
des Irenäus erklärt sich zur Genüge daraus, daß es bei der Ge- 
wißheit der apostolischen Überlieferung und der allgemeinen Über- 
zeugung wie bei den übrigen Evangelien so auch bei Johannes nicht 
erst der ausdrücklichen Berufung auf irgend welchen Zeugen bedurfte. 
Ad 4. Zur Würdigung dieses „zwingenden" Argumentes ist es not- 
wendig, das Zeugnis des Eusebios, III, 39 (nur dieses kommt hier in 
Betracht) und das Zeugnis des Irenäus, in, 1, 1 über die Evangelien 
des Matthäus, Markus und Johannes ') nebeneinander herzusetzen, 
wobei festgestellt sei, daß Irenäus für seine Nachrichten keine Quelle 
nennt, während Eusebius ausdrücklich Papias als Gewährsmann nam- 
haft macht. 



Irenäus, m, 1, 1. 

X) fiEv üfj MavduTog h> votg 
'Eßßoloig vy lölq. diaX^KVf^ aitöiv 
xal YQCtg>fjv i^i^vByxEv eva-yyeXlov, 
roü riiTQav xal vov UaiJXov iv 
'Pdtfiy evaYyEh^o/iivov xal •&£- 
/iBkw6T(av vr)v ixxXrjaiav. 

Metä ÖB vfjv rovrcuv i^odov 
MdQxog, ö (la'd^'cijg xal ^Qfir)VEv- 
Ti/g IliTQov xal airög tä vnd 



Eusebius, Hist. eccL, III, 39, 
16. 16. 
Mav&aiog fdv oiv kßQoidt öta- 
XixT({t rc X6yia avvBYQdy}aTO. 'Hq- 
fit'ivevos ö^aitä d)g 7)ävvaT0 Sxa~ 
avog. 



MdQxog fikv if^fii)vevTffg II^qov 
YBvöfievog, 8aa ^/iwifiövevaev, äxQi- 
ß&g fj-pai/jEi', o^ /livTOi TÖ^st tä 



») m, 24, 7. — ») V, SS, 4. 

8) A. B. O. S. 200. 

*) Ülier Lukas zu reden haben wir keine Teranlassong. 



DigitizedbyGoOgIC 



FI^QOv xtjQvaaaöfieva ^ygä^cog ■öjtA tov xvqIov ^ Xsx'&ivra ^ ngax- 
^fiZv noQaöidaxev. '^iwa. Oövs yög ijxovOBv tov xü- 

qIov O'Sve noQr/xoXov^aev adr^, 
vaveQov öi, &g itpvjv, II^Qif) a,8.w. 
'Eneira 'Itaäwrjg 6 fia^^Tfrifg 
jcvqIov ä xal inl v6 ar^og avrov 
dvcmeaö»' xal oßrÄg tö Evayyi- 
Atov i^idoixev iv 'Eq>io{i) öiütqI- 
ßap. DozQ n[, 11, 3: Gegen 
Geriuth und die Nikolaiteo. 

Eine anbefangene, gründliche Prüfung der beiderseitigen Zeng- 
nisae f^lhrt za folgenden Ergebniesen : 1. Ireuäus berichtet über die 
Entstehung, beziehaagsweise Herausgabe der schriftlichen Evangelien'} 
in ihrer chronologischen Abfolge. Die Mitteilungen des Eusebiua 
(Fapias) dagegen enthalten, wie schon gezeigt wurde, charakteristische 
Details über die Beschaffenheit der Evangelien, bei Markus noch mit 
einer ausführlichen apologetischen Erörterung der hervorgehobenen 
Besonderheit. Irea&us und Eosebius verfolgen also eine wesentlich 
verschiedene Tendenz. Die Folgerung hieraus bezüglich des Schweigens 
des Eosebina über das vierte Evangelium wurde bereits gezogen. Auch 
wenn Papias eine gelegentliche Mitteilung Über die Entstehung des 
Johannes-Evangeliums enthielt, konnte sie Eusebiua unberücksichtigt 
lassen, da es ihm darum gar nicht zu tun war.') 2. Beide berichten 
über Matth&us und Markus auch inhaltlich keineswegs dasselbe. Man 
vergleiche doch die beiderseitigen Berichte Satz für Satz. Bei Matthäus 
treffen sie lediglich bezüglich des hebräischen Dialektes zusammen. 
In gleicher Weise stimmen beide in der Wiedergabe der Tradition 
über Markiis im einzigen iQiit)vevTi)g U^qov und darin Uberein, dajj 
sie sein Evangelium auf die Predigt des Petrus zurückführen.^) In 
allem übrigen haben sie schlechterdings nichts gemeinsam. 3. Ferner 
teilt Eusebiua fragelos alles, und zwar wörtlich mit, was er im Werke 
des Papias über das Matthäus- und Markus-Evangelium gefunden.*) 

I) Eine andere Meinnng über Mem^tirof ^f^Eyxev fbayy. Biet bei Cornely, 
Introi, m, S. 7a 

*) Tgl. Schanz, Komm. üb. d. Ev. d, Job., 8. 8. 

^Belser (Tab. Quartalschr., 1698, S. 221fr.) hält die Abhängigkeit des 
Irenäns hinsichtlich seiner Angabe über das zweite Evangelium ron Fapias f^ 
evident, obwohl er findet, daß Irenäos abweichend von P&piaa die Dolmetacher- 
dienste in die Zeit der gemeinsamen T&tigkeit Fetri and Fauli za Rom (?) ver- 
lege, nnd ^QdifXäi nagadiötaxsv gar nicht von der Abfassung des Evangeliums, 
sondern von der Überliefenmg oder Fortpäaazung der Lehneden Fetri nach 
dessen Tod in einer schrÜUichen Urkimde veisteht. 

*) VgL die EinfQLmng der Zeugnisse: Ugoa^aofiev rat^ ^tQoexTe^Blaatg 
tti'toS q>i-)valg napdfloofv, i)v .^fp! Mdf/xnv . . . ixT^f^nint 6ih ro'&rmv. ntgl dt rofl 
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Hieraus folgt mindestens, daß Irenäus seine Nachrichten über die 
Entstehung des Matthäus- und Markns-ETangeliams nicht nur nnd 
nicht in erster Linie aas derselben Quelle wie Gusebius, aus dem 
"Werks des Papiaa geschöpft haben kann. Wahrscheinlich hat er 
aber ans Papiaa überhaupt nicht geschöpft. Damit ist klar, warum 
er den Papias nicht als seinen Gewährsmann nennen konnte. 4. "Was 
im besonderen das Johannes-Evangelium anlangt, eo steht der Bericht 
des Irenäus auf derselben Linie wie der Bericht über Matthäus und 
Markos und ist es nicht richtig, daj er hier keine Nebenumstände 
weiß. Sind die genaue Angabe des Ortes der Abfassung nnd die An- 
gabe der Gegner, gegen welche er sich richtet, keine besonderen 
Kebenums bände ? Die Quelle, ans der Irenäus seine Nachricht g6- 
achöpfl, ist bei Johannes ebensowenig als bei Matthäus und Markus 
genannt. Es ist möglich, dafi er sie gar nicht aus Papias geschöpft 
hat. Daraus folgt aber keineswegs, daß Papias über den Ursprung 
des ETaugeliums uns nichts gesagt hat. Dem Irenäus standen andere, 
ebenso zuverlässige und ergiebige Quellen, z. B. in Polykarp, zu 
Gebote. "Warum hätte er gerade auf eine etwa nebenbei gemachte 
Bemerkung des Papias sich berufen müssen? Es ist aber auch möglich, 
daß er sie nicht nur aus Papias geschöpft hat, und im Znsammen- 
halt mit der glaubwürdigen Angabe des Argumentum ist es gewiß, 
daß er weit über Papias hinausgeht. In diesem Falle liegt wiederum 
wie bei Matthäus und Markus der Grund zu Tage, warum er Papias 
nicht als Gewährsmann nennen konnte. Ohne die Unwahrheit zu sagen, 
hätte er ihn ohne die Angabe der übrigen Quellen nicht nennen, 
können. 

Somit beweist das Schweigen des Irenäus nnd Eusebiaa weder 
an sich noch im Zusammenhalt mit ihren Zeugnissen, daß Papias in 
seinem "Werke Über die Entstehung des vierten Erangeliums nichts 
berichtet habe. Und selbst in dem angenommenen Fall, daß das "Werk 
des Papias tatsächlich nichts über die Entstehung des vierten Evan- 
geliums enthalten hätte, ist es noch immer nicht bewiesen, daß Papiaa 
hierüber nichts gewußt habe. Warum hätte er eine allgemeine bekannte 
Tatsache registrieren müssen? Zadem halte ich es f^ völlig aus- 
geschlossen, daß Papias, der Bischof von Hierapolis, der bei seinen 
Nachforschungen Über die X6yia xvQiaxd einen so vielseitigen Ver- 
kehr unterhielt, über den Ursprung eines während seiner Lebenszeit 
und in seiner Nähe entstandenen Evangeliums, das er kannte und 
benatzte, nichts gewußt haben sollte. So erscheint denn die Unter- 
suchung darüber, oh Papias in seinem Werke über die Entstehung 
MaT&alov caOr' tlotpcu, und die Bemerkung: iai>Ta ftiv o6v ttnöfftirat v0 nanlq, 
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des vierten Evangeliums etwas berichtet habe oder nicht, doch nur 
als Nebensache. 

Von wesentlichem Belange dagegen bleibt die Frage: Wen 
hielt Papiaa für den Verfasser des Evangeliums? Harnaok') be- 
antwortet die Frage dahin: So gewiS Papiaa die Johanneischen 
Schriften benutzt und die Apokalypse einem Johannes vindiziert 
habe, so wenig lasse es sich entscheiden, welchen Johannes er ge- 
meint habe. Von Papias aus endige die Johannesfrage mit einem non 
liqueL „Papias hat die Johanneischen Schriften gebraucht, aber ob als 
Schriften des Zebedäiden, wissen wir nicht." Für den tatsächlichen 
Verfasser des Evangeliums hält Hamack seinerseits den vom Apostel 
zu unterscheidenden Presbyter Johannes. 

Hamacka Behauptungen erweisen sich aber, soweit Papias in 
Frage kommt, als durchaus haltlos. Denn 1. ist es unmöglich, daß 
Papias das ETangelimn irgend einem andern als dem Apostel 
Johannes, etwa dem gleichnamigen Presbyter, als Verfasser zu- 
geschrieben haben kann. Diesbezüglich befindet sich Corssen*) nn- 
bedingt im vollsten Kechte, wenn er unter anderem folgendes aus- 
fahrt. Angenommen, Papias habe das Evangehum etwa dem Presbyter 
Johannes zugeschrieben : sollte Eusebius, der doch gründlich und mit 
Kritik las, hievon nichts gemerkt haben und würde Eusebius nicht 
mit Begierde die Gelegenheit ergriffen haben, den nach seinem Ur- 
teile beschränkten Mann noch weiter zu diskreditieren? Denn darüber 
kdnne kein Zweifel sein, daß Eusebius eine solche Meinung für eine 
ebenso schlimme Ketzerei wie die chiliastischen Träumereien des 
Papias gehalten haben würde. Es könne und müsse deshalb auf das 
bestimmteste erklärt werden, daß Papias ebensowenig wie Irenäos 
und Polykrates noch irgend sonst einer aus dem 2. Jahrhundert den 
Presbyter Johannes fiir den Verfasser des Evangeliums gehalten habe, 
und daß die Ansprüche des Presbyter Johannes auf die Unterschrift 
des vierten Evangeliums als beseitigt gelten könnten. 2. AVeun Papias 
das vierte Evangelium ebenso wie die übrigen kanonischen Evangelien 
als autoritative Stoffansammlung gebrauchte,") so mnJi eres doch 
wohl fUr apostolisch angesehen haben. ^) Da nun nach ihm selbst die 
Bestreiter des Evangeliums bezeugen, daß es den Namen des Apostels 
Johannes getragen, so kann Papias nicht wohl einen uidem für 
den Verfasser desselben gehalten haben. 3. Auch ist die Zusammen- 
stellung des Matthäus und des Apostels Johannes im Papianisohen 



>) Chrono!., 8. 668. e78. 677. 
«) A.a.O. S. 218 ff. 
B) Harnaok, ChronoL, S. 66S£ 
*) Vgl. Belser, Einl-, 9, 784. 
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Proömium ein schwerwiegendes positives Argument, ä&Q Papiaa den 
Apostel Johannes als Evangelisten kannte, tmd es mu£ sehr Wunder 
nehmen, d&Q Hamack, der doch sonst auf das kritische Urteil des 
Eusebius so großes Gewicht legt, hier die Bemerkung desselben: 
aaq>ci)g öt)XÖ}v töv e^ay/B^tav^v einfach ignoriert. 

Es kann somit als gewiß gelten, dafi Fapias das vierte Evan- 
gelium nicht nur kannte und benutzte, sondern dasselbe auch dem 
Apostel Johannes zuschrieb. 

Das gleiche gilt auch beztiglioh Polykarps zum mindesten in- 
sofern, als das (Gegenteil schlechterdings nicht einmal mit einiger 
Wahrscheinlichkeit sich erweisen läUt. Es gibt allerdings Forscher, 
die aus der Benutzung des ersten Johanueshriefes durch Folykarp nicht 
bloß auf Bekanntschaft; mit dem vierten Evangelium, sondern auch 
ohne weiteres auf die Anerkennung desselben als einer apostolisch- 
Johanneischen Schrift schließen.') Auf solche Schlußfolgemng soll 
verzichtet werden; selbst die Priorität des Evangeliums als zweifellos 
vorausgesetzt, entbehrt sie der zwingenden BeweLskrafb. Wohl hStte 
dieses Argument unter der eben genannten Voraussetzung seine un- 
bedingte (Geltung, wenn der erste Johannesbrief als Schrift des 
Apostels Johannes bezeichnet wäre, da die Identität des Verfassers 
des Briefes und des Evangeliums nicht einmal mit irgendwelcher 
Wahrscheinlichkeit sich leugnen läBt, oder wenn wenigstens die Stelle 
ausdrücklich als Schriftzitat angeführt wäre, was nicht der Fall ist 
Freilich beweist, um es gleich zu sagen, der entgegengesetzte Schloß 
noch weniger. Trotzdem hat die Schlußfolgerung im Zusammenhalt 
mit anderen Tatsachen seine volle Berechtigung. Ich meine folgendes. 
Die apostolischen Väter pflegen die kanonischen Schriften im all- 
gemeinen nicht mit den Namen ihrer VerfEisser zu zitieren. Polykarp 
gebraucht den ersten Johannesbrief in völlig gleicher Weise wie alt- 
testamentliche Schriften, wie die synoptischen Evangelien und die 
Apostelgeschichte, wie die Mehrzahl der Panlosbriefe, wie den erste» 
Petrasbrief*) 11, 2 wird außerdem 6, 2 des ersten Korintherbriefes 
ansdrückhoh mit: xa^mg Flavi-og öiöäaxei, 12, 1 Ps. 4, 5 zusammen 
mit Ephes. 4, 26 als heilige Schrift (xa^üg iv Taig yQag)atg elßijvai) 
eingeföhri, 2,3 und 7,2 werden synoptische Texte (Mt.6, 3. 10; 
6, 13; 7, 1. 2. Luk. 6, 20; 6, 36—38. Mk. 14, 38) aU Herrnworte 
(elnev ö xvQiog diddaxoiv, xa^Äg elnev ö xvQtog) zitiert. Nach dieser 
Analogie dürfte kaum ein Zweifel mehr möglich sein, daß auch der 

') Bosse, &. a. 0. S. 59: Wenn Polykwp dieses Schreiben kennt und ver- 
wertet h&t, so hat er »ach d«s Johaimes-ETaDgeliain gekonnt und als Werk seines 
Lehrers betrachtet. 

*) Tgl. die Ffohriftsitate bH Funk, Patr. apostol., Index. 
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erste Johannesbrief für Polykarp als kanonisohe Schrift gelt. Dazu 
kommt noch insbesondere, dafi der erste Johannesbrief am gleichen 
Orte mit Mt. 6, 13; 26, 41 (Mk. 14, 38) benutzt wird. Ferner galt 
nach der Anschauung in der ältesten Kirche der apostolische Ursprung 
einer Schrift als das äofiere Kriterium ihrer Kanonizitat, ') und es 
\7ird Polykarp nicht anders gedacht haben. Endlich hat die Priorität 
des vierten Evangeliums vor dem Johanuesbrief wenigstens die höchste 
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Im Zusammenhalt aller dieser Tatsachen 
kann die Anerkennung des vierten Evangeliums als einer apostolisch- 
Johanneischen Schrift aach bei Polykarp mit G^rund nicht geleognet, 
geschweige das Gegenteil behauptet werden. Dieses Ergebnis bekräf- 
tigen ähnliche Erwägungen wie sie oben für Papias geltend gemacht 
wurden. Eusebius rechnet das Evangelium ebensogut wie den ersten 
Johannesbrief als Werk des Apostels Johannes zu den öfiokoyovfteva.*) 
Dem Bischof von Sm^Tna mußte eine zu seinen Lebzeiten und in 
seiner nächsten Kähe entstandene Schrift und deren Verfasser nicht 
minder bekannt sein als einem Papias in Hierapolis. Polykarp 
hätte als treuer Hüter der apostolischen Tradition sicherlich nicht 
geschwiegen, wenn ein Fälscher das vierte Evangelium unter dem 
Kamen des Apostels verbreitet hätte. Wer Immer leugnen möchte, 
daß Polykarp das vierte Evangelium und seinen apostolischen Ver- 
fasser gekannt, der müJ3te zuvor positiv die Haltlosigkeit aller vor- 
gefahrten Argumente nachweisen. Bis dahin muQ es dabei bleiben, 
daß Polykarp so gut wie Papias das vierte Evangelium als Werk des 
Apostels Johannes ansah, wie es der ganzen Folgezeit als solches galt. 
Die bisher gemachten Einwände genügen nicht. Die etwas spär- 
liche Verwertung der Johanneischen Schriften und namentlich des 
vierten Evangeliums im Briefe Folykarps an die entlegene Q-emeinde 
zu Phüippi erklärt sich zur Genüge daraus, daß sich Polykarp hier 
wohl kaum auf dieselben als auf bereits bekannte und anerkannte 
Schriften beziehen konnte. Hieraus folgt aber keineswegs, Polykarp 
habe auch in seinen Briefen an die benachbarten Gemeinden und 
einzelne Brüder von denselben keinen ergiebigeren Gebranch gemacht. 
Wenn Polykarp im genannten Schreiben nebst den heiligen Büchern 
nicht selten auch nicbtkanonische Schriften, wie den ersten Brief 
des Klemens an die Korinther und die Briefe des Ignatiua, benutzt, 
so ist die Art und Weise, wie er aus den letzteren, stet^ ohne 
sie zu nennen, einzelne Ausdrücke und Wendungen seinen eigenen 
Gedankenreihen einflicht, doch sehr verschieden vom Gebrauch zu- 

>) F. Leitner, Die prophetiBche Inspir&tion, 1896, S. 60. 62; Kaulen, 
Eial.« I, S. 81. 

>) Hi&t eccl., U[, 14, 2; III, 25, 1. 
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aammenhängender und oft weitläufiger Schriftzitate, die zum Teil 
allerdingB ohne weiteres in den Text verflochten werden, zam Teil 
aher genugsam als Schriftworte gezeichnet sind, sei es, daß der 
Verfasser genannt wird,') sei es, daß sie als Hermworte oder direkt 
als Schriftworte angeführt,*) oder sei es, daß sie durch ein vor- 
gesetztes fivo/wvBiovTeg oder eld6vsq^) den Lesern ale bekannt voraus- 
gesetzt werden. Und hätte Foljkarp auch denselben Gebrauch von 
den kanonischen und einzelnen auBerkanonischen Schriften gemacht, 
so folgt doch nur, daß ihm das kirchliche magisterium ebenso wie die 
heiligen Sohriflen als Quellen der christlichen Erkenntnis und der 
christlichen Lebensnormen gegolten haben*) und daß er auch in den 
Schiileni und Nachfolgern der Apostel Orgaue des Heiligen Geistes 
gesehen hat. 

V. 

Der Verfasser des vierten Evangeliums. 

Es erübrigt nur noch, die Prüfung einiger gegenwärtig im 
Vordergründe stehender Hypothesen einerseits über die Entstehung 
der Überlieferung von der Johanneisoh-apostolischen Abfassong des 
vierten Evangeliums und andrerseits über den angeblich wahren Ver- 
fasser desselben. Wir wollen uns hiebe! ganz auf den Standpunkt 
ihrer Vertreter stellen. 

Der modernen protestantischen Forschung gilt es ale ein un- 
widerlegliches Ergebnis der inneren Kritik, daß das nicht noch 110 
geschriebene Evangelium nicht vom Apostel Johannes verfaßt sei.'') 
Weder Papias noch die Folgezeit habe für seinen apostolischen Ur- 
sprung ein äußeres Zeugnis gehabt ; die Überzeugung hievou habe 
sich ohne irgendwelche Kenntnis seines tatsäohliuhen Ursprunges 
nur auf das Selbstzengnis des Evangeliums gegründet,*) Sie hält 
weiter teils dafür, daß das vom Presbyter Johannes, dem Herm- 
schUler, verfaßte Evangelium nachträglich für ein Werk des Apostels 
ausgegeben und somit der Apostel und der Presbyter absichtlich 
identifiziert worden sei, wofür 21, 24 immer ein starkes Indizium 
bleiben werde,') teils spricht sie sich dahin aus, daß ein unbekannter, 
enthusiastischer Schüler und Verehrer des in Asien wirkenden 



>) 11,3.- «} 2,8; 6,8; 7,2; 12,1.- «) 1,8; 2, 8; 4,1; 5,1; 8,2. 
*) Vgl. Ignatins sd Fbilad., 5, 2 : ngocqwräm v^ eiarteiAn &s oae>d 'ItiOoH 
xal zvls diTooTÖXoig ä>g nesaßvteQÜt) bmhialag. 
0) Harnaok, Chronol., S. 680. 
^ Corssen, a.a.O. S. 227, und andere. 
T)Hftrriack, 8.680. 
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JobaQDOs unter dessen Namen das Evangelium geschrieben und auf 
Johaimesgmnd nur sein Gebäude kunstvoll ausgebaut habe.') 

Was nun zunächst Corssens Hypothese anlangt, deren 
detaillierte Darlegimg noch aassteht, so enthält sie an und für sich, 
reiu prinzipiell betrachtet, nichts Unmögliches. So manchem un< 
benannten Buche wurde lediglich auf diesem "Wege der Name seines 
Yerfassers gegeben. Und doch ist sie in unserem Falle im höchsten 
Grade onwahrscheinlich. Denn 1. erscheint es mir wenigstens schier 
on&ßbar, wie Papias, um bei diesem zn bleiben, da Corssen ihn aus- 
drücklich als seinen Gewährsmann nennt, keine geschichtliche Kenntnis 
über die Entstehung gehabt haben sollte. Konnte er etwa keine Nach- 
richt hierüber haben? Man könnte allenfalls zustimmen, wenn es sich 
tun eine Persönhchkeit handelte, die zeitlich und lilumlioh weit vom 
Ursprung des Evangeliums entfernt gewesen wäre. Nun aber handelt 
es sich am einen Mann, der nicht nur Zeitgenosse des Verfassers des 
Evangelioms war, da es ja nach Hamack eine geschichtliche Tatsache 
ist, daß dieses nicht nach ca. 110 geschrieben worden und vor ca. 80 
nicht geschrieben sein kann, nicht nur dem Verfasser räumlich so 
nahe stand, da wir diesen nirgend anderswo als in Asien suchen 
können,') sondern auch in seiner WiBbegierde nach eigener Aussage 
den lebhaftesten Verkehr unterhielt. 

Oder verzichtete Papias im vorhinein auf jede äußere Beglaubi- 
gung? Man könnte auch dies vielleicht ßir denkbar halten, wenn es 
sich um einfache Gläubige oder um ein nichtssagendes Schriftwerk, 
das^i^keiner Beachtung wert geschienen, handelte. Aber Papias war 
Bischof einer Gemeinde, und es handelte sich um den vom Herrn 
übergebenen Glauben und eine Schrifb, die den Anspruch erhebt, 
eine entscheidende Urkunde der evangelischen Geschichte zu sein, 
die den Nachweis der Gottheit und Messianität Jesu erbringen will,') 
die sich gleichwertig den synoptischen Berichten an die Seite stellt*) 
und dämm das höchste Interesse erwecken mußte und, wie die Be- 
nutzung derselben schon durch Papias und Ignatius beweist, auch 
tatsächlich fand. Ist es unter solchen Umständen möglich, daß Vor- 
steher kirchlicher Gemeinden, die bestellten Wächter des Glaubens, 
ein solches Schnilwerk in Empfang und Gebrauch nahmen, ohne 
sich über seine Herkunft; die vollste Gewißheit verschafft zu haben? 
Oder aber wußte der Verfasser des Evangeliums das Geheimnis seiner 

1) Jfllioher, Einl., S. 839. Die etwas modifizierten Äo&tellungen von 
Soltau, Unsere EvEiiigelien, S. ICSff., und Wendt, Das Joliumes-Evangeliam 
(Qnellen-SclieidungBliypothesen), haben wenig Anklang gefunden. 

■) Jülicher, S.S28; Harnaok, S. 686, Anm, S. 

S) 1, 18; 20, 81. - *) 9, 34, 
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Abfassong vor jedenuaim za wahren? Konnte er es, wenn er es wollte, 
such am Orte, wo er schrieb ? Und warum wollte er dies um jeden 
Preis? Lauter uuglaabliche Dinge! 

2. Augeuommen, Fapias hätte tatsächlich keinerlei geechichtliche 
Kenntnis über den Ursprung des Evangeliums gehabt, so konnte sein 
Glaube an die Johanneisch- apostolische Abfasstmg desselben sich 
doch nur auf 21, 24 gestützt haben, welche Stelle, hier einerlei, ob 
sie ganz oder zum Teil echt oder unecht ist, wohl jedenfalls in den 
den Gemeinden übergebenen Abschriften enthalten war, da sämtliche 
Handschriften sie bieten. Die übrigen Selbstzeuguisse des Evan- 
geliums lassen ja nach dem Urteil der modernen Forschung nicht 
einmal einen sicheren Schluß auf einen Augenzengen, geschweige auf 
den Apostel Johannes zu.') Aber 21, 24 für sich allein zwingt 
nicht, auf den Apostel Johannes zu schließen. Dali der Lieblingsjünger 
des Herrn, welchem hier ohne Zweifel die Abfassung des Evangeliums 
zugeschrieben wird, der Apostel Johannes sei, läßt sich nur durch 
eine nicht so ganz einfache Verbindung und Vergleichong von Stellen 
ans dem vierten Evangelium und den Synoptikern erkennen. Be- 
trachtet man das vierte Evangelium für sich, so ist es sogar tin- 
möglich, auf Johannes zu schließen, da dieser nirgends genannt 
wird. Durch das vierte Evangelinm allein wird man am ehesten anf 
Nathaniel gefuhrt, da Jesus diesem ein so schönes Zeugnis ausgestellt 
bat,*) imd dieser c. 21 wieder mit Namen vorgeführt wird.") Selbst 
Lazarus wäre nicht völlig ausgeschlossen.*) Andrerseits scheinen die 
von niemand geleugneten Eigentümlichkeiten des vierten Evangeliums 
im Zusammenhalt mit den in mehrfacher Hinsicht abweichenden syn- 
optischen Berichten so sehr einen nichtapostolischen Verfasser nahe- 
zulegen, daß sie, freilich mit Unrecht, der modernen Kritik geradezu 
als unangreifbare Instanz seiner Unechtheit gelten. Wie hätte also 
Papias, dem die synoptischen Berichte als apostolische Stjirüten 
vorlagen, lediglich aus dem Selbstzeugnisse des vierten Evangeliums 
ohne geschichtliche Kenntnis seiner Entstehung auf den Apostel 
Johannes schließen können oder müssen? Und wie hätte auch die 
Folgezeit ohne äußeres Zeugnis denselben Schluß machen müssen, 
und zwar mit solcher Einmütigkeit, daß, abgesehen von den wenigen 
Alogem um 170, von Papias und Polykaip an hierin niemand einer 
andern Meinung war? Wenn Papias das vierte Evangelium kannte 
und benutzte und als apostolisch -Johanneisch ansah, und es kann 



>) Vgl. mebesondere Harnaok, Chronol., S. 676 bq 19, B5. 

■) 1, «ff. 

«) Vgl. Wetzol, S. 188; Jüliohet, Einl., S. S26f. 

*) Vgl. 11, S. 6 and 21, 3 (xai (Lüoi ix t&v ^ta^üv aizoß MqJ. 
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dies mit G-rund nicht im mindeeteu bezweifelt werden, so ist mir 
nichts gewisser, als daß er seinen Verfasser auf Grund sicherster und 
glaubwürdigster Bezeiigong and Beglaubigung kannte. 

3. Gründete sieb trotz alledem die Überzengung des Papias von 
der apoetolisch-JohanneischeD Abfassung des vierten ETangelinms 
doch nur auf das Selbstzeugnis desselben, so war dies nur unter 
der YorauBsetzang möglich, doQ Papias nicht nur die Person des 
Apostels kannte, sondern auch mit dem Lehiinhalte und der Lehr- 
weise desselben durch langen, persönlichen Verkehr eo völlig vertrant 
war, daQ er, als er das Evangelium zu Gesicht bekam, über den 
Verfasser nicht im geringsten Zweifel sein konnte, und sein Zeugnis 
wird zum nnumstöÜlichen Beweis der Johanneischen Abfaseong des 
EvangeUtuns. 

4, Übrigens gibt es tatsächlich ein geschichtliches Zeugnis, das 
bis an den Ursprung, bis an die Zeit und den Ort der Entstehung 
des Evangeliums hiuanreicht. Der Beweis hieftlr kann in vollkommen 
befriedigender Weise aus dem 21. Kapitel geführt werden, a) Es muJj 
als durchaus sicher gelten, daß das ganze Kap. 21 (einerlei, ob es 
vom Verfasser des Evangeliums selbst oder von einem andern her- 
rührt) dem Evangelium beigefügt wurde, bevor dasselbe weiteren 
Gemeinden übergeben wurde, da sämtliche Handschriften ohne Aus- 
nahme dieses Kapitel enthalten,*) Zahn*) bemerkt biezu: War dies 
(die Übergabe des Evangeliums ohne Kap. 21) einmal geschehen, so 
konnte keine Macht auf Erden verhindern, daß das Evangelium ohne 
Kap. 21 gelesen und vervielfUtigt wurde. Was man diesem Urteil 
entgegenhalten könnte, wäre nur die phantastische und keiner Wider- 
legung werte Vorstellung von der Bildung des Evangelienkanona durch 
eine Behörde, welche Becbt und Macht gehabt hätte, alle bereits ver- 
breiteten Abschriften eines Evangeliums einzuziehen und zu vernichten 
und an deren Stelle die kanonische Rezension zu setzen.') b) Ferner 
ist es gewiß, daß V. 24: ofhrdg ianv 6 /ui^T^g 6 (joqvvq&v xai YQdy)ai, 
auf den Jünger, bv ^ydjia Ö 'Ii}aov£, &g xai dvineaev hr delnvqt fori t6 



1) Nur in wenigen Euidsohriften fehlt V. 25. 

■) Eiml., H, S. 484. 

8) Nach C. Erbes (Zeitsohr. f. Kirchengesoh., 1901, S. 9) wurde Kap. 31 im 
Jahre 158 &ls Denkmal der VeTBÖhnong des Ostens und Westens verfafit. Du 
besageiL n&mlioh die 166 Fische, welche nach V. 11 gefangen wurden. Dazu be- 
merkt Kneller (ZeitBchr. f. kath. Theo!., 1902, 8. 868); Die Deutung der 1B8 Fische 
ist nur als Kuriosität bemerkenswert. Ebenso braucht man wohl kein Wort zu 
verlieren über die Datierung von Job. 21; nach 150 nooh etwas ins Evangelium, 
und zwar in alle Handschriften einzuschmuggeln, ist ein Unternehmen, an dem 
aa«h der nnversoh&mteete Fälscher veisweifeln müßte. ^ Diesen verzweifelten 
Ausweg betrat auch Kreyenbühl, S. 866, aus gateo Gründen. 
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at^og a^ov (V. 20) zurückgeht, und auch, daS negl vo'&ttov und 
ravva sowie ^ (loQWQla C'&tov sich nicht bloß auf 21, 1 — 23, sondern 
auf das ganze Evangelium bezieht Es wird aUo hier der Jünger, den 
der Herr lieb hatte, als Zeuge für die Wahrheit des Evangeliums an- 
gerufen und als dessen Verfasser bezeichnet und die ZDverlSasigkeit 
seines 2!eugaiBse8 durch eine Mehrheit (oXdafitv) bestätigt, e) Weiter 
ist es wohl unmöglich zu lengnen, daß wenigstens 24i: xaX otöauev, 
5x1 <U))i?iJg iovtv ij (laQTvqla a&vov nicht vom Verfasser des Evan- 
geliums herrühren kann. Die Person des hier Schreibenden (otdafiEv) 
ist von der Person, deren Zeugnis als wahrhaftig bestätigt wird, zu 
deutlich verschieden,*} und die Echtheit dieser Worte kann doch nur 
durch Gemeinplätze verteidigt werden, B eiser behauptet, daß wohl 
1, 1—23, aber nicht mehr in V. 24 der Evangelist das Wort fähre.") 
Aber ist es wahrscheinlich, daß das Evangelium mit vi HQÖg ae 
geschlossen haben kann?") Viel konsequenter spricht sich Zahn*) dahin 
ans, daß auch 21, 1 — 23 Leute, die dem Liebling^ünger des Herrn 
nahegestanden, mit seiner Q-enehmigung oder geradezu in seinem 
Auftrage, was er ihnen gewiß mehrmals, aber gewiß noch einmal, 
ehe sie die Feder ansetzten, erzählt habe, niedergeschrieben hätten, 
so daß es inhaltlich nnd wesentlich auch der Form nach dem Evan- 
gelisten angehörte. Ja, es steht auch der Annahme nichts entgegen, 
daß der Evangelist diesen Abschnitt selbst diktierte. Das ygäipag 
ravra macht keine unüberwindliche Schwierigkeit. Sehr gefällt die 
Ansicht Wetzela,") der 24a dem Evangelisten, 246 aber den ersten 
Empfängern des Evangeliums zuweist. Damit fällt in der Tat die 
Schlußfolgerang, die Holtzmann*) und zum Teile auch Hamaok 
einerseits aus dem unlösbaren sachlichen und sprachlichen^ Zusammen- 
hange von 1 — 21, 23 nnd aus der engen Verbindung von 23. 24, 
andrerseits aus der Tatsache, daß V. 24 nicht vom Evangelisten ge- 
schrieben sein könne, gegen die Johanneische Abfassung des Evan- 
geliums gezogen haben, in nichts zusammen. Kach Wetzel hätten wir 
also in V. 24 zwei Zeugnisse fax den Johanneischen Ursprung des 
Evangeliums, ein Selbstzeugnis des Verfassers (24 a) und ein Zeugnis 
der ersten Empfanger {24h). Ich halte seine Ansicht für die richtige. 
d) Endlich wird niemals die Ansicht jener, die im V. 24 das Präsens 

1) Vgl. Belser, Tflb. Theol. Qa&rtabchr., 1888, S. 234f., und EinL, S. 867; 
K. Hoc», a.a.O., 8.76. 

<) Vgl. auch C otl-ay. Komm., p. 446. 

8) Holtzmann, Komm., S. 280. 

*) Einl, n, S.487. VgLHanßleiter, Zwei Bpostolische Zengen, S. 40f. 

») A. a. 0. 8. 19. - «) Komm., S. 230. 

^ Vgl. dagegen Haaßleiter, S.89f. 
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ftoQWQ&v im ZaBammenhalt mit dem nacbBteheitdeii Aorist yQd^pag 
dabin veretehn, d&Q der als Zeuge angerufene und als Verfasser 
des Eyangeliuma bezeichnete Lieblingsjünger zur Zeit als Kap. 21 
dem Evangelium beigefügt wurde noch am Leben war und also 
seine Zeugentätigkeit noch fortdauerte, als unrichtig bewiesen werden 
können. Harnack findet zwar /*aQTVQä>v von anderen, nicht vom 
Verfasser, gedankenlos und unrichtig beigesetzt, weil der Abschnitt 
21, 20 — 23 augenscheinlich den Tod des Jüngers, den der Herr lieb 
hatte, voraussetze. Aber wenn letzteres so augenscheinlich ist, wie 
konnten dann jene „anderen" dies so ganz und gar übersehen? Wie 
konnten dies alle jene übersehen, denen gerade der Abschnitt 20 — 23 
zum unwiderleglichen Beweis des Gegenteils dient?*) Nach meinem 
Urteile läßt sich weder die eine noch die andere Auffassung stringent 
beweisen, beziehungsweise widerlegen. Es tut dies auch wenig zur 
Sache. Will man nämlich (mqwq&v etwa von dem im Evangelium 
niedergelegten und also fortdauernden Zeugnisse fassen und an- 
nehmen, 20 — 23 sei nach dem Tode des Verfassers des Evangeliums, 
des Lieblingsjüngers, auf Giunä wiederholt gemachter Mitteilung, 
zur Berichtigung einer umlaufenden Sage, dieser Jünger verde nach 
einem ihm vom Herrn gegebenen Versprechen vor der Fanisie nicht 
sterben, oder besser zur Beseitigung des Ärgernisses, das man am 
Tode des Apostels wegen der Verheiöung des Herrn nahm, hinzu- 
gefügt worden, so reicht das Zeugnis der „anderen" für die Ab- 
fassung des Evangeliums durch den Lieblingqünger immerhin bis an 
sein fiischea Grab, da das Bedürfnis einer solchen Berichtigung nur bei 
seinem eben erst erfolgten Tode sich aufgedrängt haben kann,") Aus 
dem Gesagten ergibt sich unwiderleglich, daß zum mindesten 246, 
wenn nicht der ganze Vers, als geschichtliches Zeugnis zu 
gelten hat, das die ersten Empfänger, wohlveriraute Frennde des 
Verfassers,") dem vollendeten Erangelium vor Übergabe desselben 
an die Gemeinden beigefügt haben. V. 25, der für unsem Zweck 
nicht in Betracht kommt, mag wohl der Schreiber*) in Nachahmung 
von 20, 80 {ä.T seine Person als Schlußbemerkung beigesetzt haben. 



1} Vgl. die ausfOIulichen Erörterungen vonZalin, S.488ff.; Oodet, Konun., 
S. Ifö; Al.Sohftefer, Einl., S. 286; Belser, Tüb. Tbeol.Qaartolschr., 1898, S. 234{.; 
Einl., S.967ff.; J. Haußleiter, a. ». 0. S. 82 ff. ; H. Hörn, a. a, 0. S. 85-81. 

■) Vgl. Beyschlag, Stud. n. Kr., 1898, S. 116. 

^ Na«h Haufileiter, a. &. 0. S. 61ff. die Apostel Andreas and PHlippos. 
Leider kann loh aof diese Behr anspreoliende Hypothese, die allerdings die 
Abf assangszeit des ETangeüamB gegenäber dem traditionellen Ansatz in 
etwas verschiebt, nicht näher eingehn, da mir Hanfleiters Abfaandlnng erst bei 
Korrektor der letzten Bogen zukam. 

') Nach Haaßleiter, S. 46, ist es Andreas. 
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Und dieses Zeugnis beweist, daß Zeugen da waren, die zeitlich 
und ränmlich aomittelbar bis zum Ursprung das Evangeliums hinan- 
reicfaen, daß sie von der Abfassung des ETangeliums wissen und 
seinen Verfasser kennen und den JUnger, den der Herr lieb hatte, 
als solchen bezeugen. Durch dieses Zeugnis ist nun an und fiir sich 
allerdings die apostolisch-Johanneische Abfassung des Evangeliums 
noch nicht erwiesen, insofern nämlich, wie oben bereits gesagt 
wurde, nach dem vierten Evangelium allein der LieblingsjUuger des 
Herrn nicht absolut notwendig der Apostel Johannes sein muß, 
obwohl selbst Hamack daran nicht zweifelt.') 

Aber da die Zeugen einmal da sind and reden, redeten sie nur in 
den Schlußworten des Evangeliums? Redeten sie nicht auch in den Ge- 
meindeversammlungen vom Evangelium und seinem Verfasser ? Bedeten 
sie nichts hierüber za den Presbytern der benachbarten Q-emeinden? 
Sagten sie nichts davon den Überbringern des Evangeliome an die aus- 
wärtigen Gemeinden? Und wenn es begreifUch und, ich möchte sagen, 
selbstverständUch ist, daß sie in ihrem dem EvaDgeliam beigefllgten 
Zeugnisse den Namen des Verfassers nicht nennen, da er selbst sich 
niemals nennt,') was hinderte sie, bei mündlichen Mitteilungen seinen 
Namen zu nennen? und femer, gab es denn in Asien, wo der Apostel 
Johannes zwischen 70 bis 100 nicht bloß gewirkt haben kann, sondern 
gewirkt haben muß, niemand, der nicht gewußt hätte, wer der Jünger 
sei, den der Herr lieb hatte, zumal wenn „er sich offenbar weniger 
seiner Zugehörigkeit zu dem Kreise der Zwölf gerühmt, als dessen, 
daß er als Jünger in besonderem, unlöshchem Liebesverhältnis zu 
dem Herrn gestanden habe"?^ Setet denn nicht V. 24 geradezu die 
Person des Lieblingsjüngers als jedermann und überall bekannt vorans? 
Wie kann mau bei alldem behaupten, Fapias und mit und nach ihm 
das ganze christliche Altertum habe, ohne irgendwelche geschichtliche 
Kenntnis seines Ursprunges gehabt zu haben, das vierte Evangelium 
lediglich auf Grand des Selbstzeugnisses desselben dem Apostel 
Johannes zngeschrieben ? Wahrhaftig, difficile est, satyram non scribere. 

Gegen&ber dem vorgefahrten unzweideutigen äußern Zeugnisse 
steht der Bestareitung des apostolisch-Johanneischen Ursprungs des 
vierten Evangeliums nur ein Weg offen: die Annahme eines Betruges, 
der eben durch dieses Zeugnis, sei es seitens des Verfassers selbst, 
sei es durch Leute, die sich im dunklen „Wir" (21, 24) verbergen, in 

>) DatI der Jänger, den der Herr lieb hatte, der (vom Apostel bu scheidende) 
kleinaaiatische Presbyter Johanoes sei (Bouaaet, Die Offanbaiung Joanoia, S. 47), 
ist wirkliob eine Dngeheaerliohkeit. die keiner Wideriegnng bedarf. 

«) Vg].Hauflleiter, ».«.0. 8.41. 

^ Jülicher, GinL, S. 840. 
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Szene gesetzt worden.') Letzteres vertritt Harnack, ersteres Jülicher, 
um ntir diese N^amen za nennen. Die Prüfung ihrer wesentlichen dies- 
bezüglichen Ausführungen ist unsere letzte Aufgabe. 

Harnack sieht, nachdem er Jrenäas und Polykarp als' 
Zeugen ausgeschaltet, in dem bei Papias gefundenen, vom Apostel 
Joliaimes bestimmt geschiedenen Presbyter Jobannes von Ephesus, 
einem Palästinenser, hellenistisch gebildeten Juden und im weitem 
Sinne Hermjänger, den Verfasser des vierten ETangeliums') ebenso wie 
der Johanneischen Briefe. Dieser habe das Evangelium zwischen ca. SO 
und ca. 110, wahrscheinlich zunächst für einen kleinen Kreis nahe- 
stehender Schüler und unter Anlehnung an Überlieferungen, die er vom 
Apostel Johannes erhalten, geschrieben. Als das Evangelium nach 
seinem Tode in die Öffentlichkeit gedrungen, sei anfangs noch gewußt 
worden, daß es kein schrütstellerisches Werk des Zebedäiden sei. 
Von Leuten, die sich in einem dunklen „Wir" (21, 24) verbergen, 
sei es nachträglich, und zwar geraume Zeit vor 160 geflissentlich als 
Werk des Apostek ausgegeben, somit der Apostel und der Presbyter 
absichtlich identifiziert worden. Das Kvangelinm selbst wolle gar nicht 
vom Zebedäiden, nicht einmal von einem Augenzeugen, geschrieben 
sein, wie sich aus 2. und 3. Joh. 1, 1, wo der Papianische Presbyter 
Johannes aufscheine, und namentlich aas Joh. 19, 85 sicher ergehe.^ 
Die energischeste Bestreitung des Evangeliums durch die rechtgläubigen 
Äloger (wahrscheinlich ca. 165) beweise, daß noch am Schlüsse des 
zweiten Drittels des 2. Jahrhunderts in Asien sein apostolischer Ur- 
sprung nicht festgestanden habe.*) 

Dagegen muß folgendes bemerkt werden : Der b jigsaß^ 
TeQOC des zweiten und dritten Johannesbriefes ist in der Tat der 
Papianische ö nQsaß^vsQog Icodwrig, d. i. der Apostel Johannes. Diese 
Bezeichnung kann nur auf eine einzigartige Persönlichkeit gehn, 
die durch ihr ehrwtlrdiges Alter oder durch eine alle übrigen 
überragende Stellung und Bedentang oder durch beides als TtQSO' 
ßvTEQog xar' i^ox^v niemand unbekannt war; sie ist beim Apostel 
Johannes ebenso von selbst verständlich als sie bei einem der vielen 
asiatischen Presbyter anbegreiflich wäre. Es ergibt sich dies aber 

>) Vgl. Soltao, Zeitschr.f.neotest.'W'iBS., 1901, S. 147: Das bestimmte Zengnia 
21, 24 ließ von jeber keine andere Alternative su, ab Kpostolieofaen ürsprang 
oder tendenziösen Betrug. Vgl. HaoBleiter, a. a. 0. S. EO. 

■) Die Hypothese wnxde bereits vor oh. 80 Jahrea vom Jaiiaten F. v. 
Ueohtrits (Studien eines Laien aber den Urspnmg, die Beachaffenheit nnd 
die Bedeutung des Erajigeliums nach Johannes, 1S76) verfoohteii. 

8) Chronol., S. 669. 675ff. 679f. Vgl. zu 19,86 auch Klöpper, Zeitechr. f. 
wies. Theol., 1899, S. 877f. 

*) S. 670. 
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anch aus dem Inhalte der Johanneischen Briefe. Es ist der Apostel 
der hier spricht. In den Ansprachen des ersten Briefes, sagt Weiz- 
säcker,') kommt die volle Autorität des Apostels lebendig zur An- 
schauvmg, und im dritten Briefe erhält man nicht das Bild eines un- 
bekannten Presbyters, vielmehr jenes einea großen Apostels, des 
Kirche nhanptes von Asien.*) 

Ob die Aloger rechtgläubige Christen oder eine häretische 
Sekte waren kann nnuntersucht bleiben. Waren sie nach Irenäns,^ 
Spiphanins^) und Hippolyt*) H&^tiker, so beweist ihr Wider- 
spruch gegen das Evangelium selbstverständlich nichts. Waren sie 
rechtgläubige Christen, wie auch Zahn,*) Kreyenbühl') u. a. annehmen, 
so dürfte ihre Bestreitung des Evangeliums etwas ganz anderes be- 
weisen. Wenn es wahr ist, daß ihr Angriff trotz des ungeheuren 
Erfolges^) (?) sieh nicht verbreitete, vielmehr schnell niedei^eschlagen 
wurde,") wenn die Partei der Aloger trotz des tiefen Eindruckes (?), 
den ihr Widerspruch machte,***) verschwand, nachdem sie eben erst 
au%etaucht war,**) so ist diese Tatsache fUrwahr eines der stärksten 
Argumente für die längst festgegründete allgemeine Überzeugung 
vom apostolischen Ursprung des Evangeliums.'*) 

Was Job. 19, 35 (xal & ko)Qaxö)g fiE/iaQVvQT)XSv xal äXr)-&ivri avvov 
lavlv ij iiaQvvQla- xoxeifog oldev 8n dAiji?^ X^ei, Iva xal -ö/ietg ^lavB^ 
otjtb) anlEUigt, so sei davon abgesehen, wie neuere und neueste Ver- 
treter der traditionellen Exegese, nach der hier kein anderer als der 
LieblingsjQnger des Herrn, der Apostel Johannes, sprechen kann, 
an gewichtigen Argumenten beibringen, z. B. daß diese Erklärung 
unleugbar grammatisch zulässig sei und einen trefflichen Sinn gebe; 
daß ixeivog ein Lieblingswort des Evangelisten sei; daß auf sein 
Selbstbewußtsein (oldev) sich nur berufen könne, der es eben habe; 
daß der Evangelist, wenn er sich vom Augenzeugen unterscheide, 

■) Das apostol. Zeitalter, S.&42.WeizBiloker meint freilioli,dieErm»hiiungeii 
schienen einer Sammlnng überlieferter Sprüche des Apostels entnommen zu sein. 

1) Hilgenfeld, Zeitsohr. f. wiss. Theo!., 1898, 8. 8l9f. 

") m, II, 9. - *) Haer. 61, 8. 

>) Befdt., 43. 56. — Vgl Beyeohlag, Stud. u. Kr., 1898, S. 96. 

0) Oesoh. d. Kon., I, S. 220. 244f. 

^ S. 6 nnd Öfters. 

^ Harnaok, Das Neue Testament am 200, S. 93. 

^ H»rn»ck, Chronol., 8. 695. 

*<^ Zahn, Gesch. d. Kan., I, 8. 321. 
■■) Zahn, a.a.O. S. 262. 

•■) Vgl, Beyschlag, a.a.O.S.95: Es benimmt dem Widersprach der Aloger 
allen hifitorisohen Wert, dai sie das Johannes -Evangelium nicht als Werk eines 
Nichtapostels abgelehnt, sondern es sinnloser weise dem ephesischen Antdpodea 
des Apostels, dem Cerinth, zugesohrieben haben. 
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doch hätte schreiben müsseii: äamit wir glauben; daB auch nach 
der Auffasanng Hantacks sich jedenfalls ergebe, daß der Lieblings- 
jünger, der unter dem Krenze stand, der Gewährsmann des Evan- 
gelisten, und zwar sein noch lebender Qewährsmann sei, und der 
Evangelist doch unmöglich bei Lebzeiten des Apostels nnd mit 
Beruiiing auf sein Zeugnis ein Evangelium habe erscheinen lassen 
können, dessen „innerer Befund" nach Hamaoh „den apostolischen 
Ursprung aosschließt".') Aber eine philologische Autorität möge hier 
zn Wort kommen, die einen unbedingt wahren Aussprach getan hat, 
F. Blaß') sagt: Ob ixBivog = einem betonten er sein und also auch 
den Schreiber bezeichnen kann, wird sich schwerlich jemals so aus- 
machen lassen, daß die Gegenpartei sich gefangen geben müßte. Dann 
freilich eignet sich der Vers sehr schlecht als Grundlage des Beweises 
gegen die Autorschaft des Johannes. Denn ein wissenschaftlicher 
Beweis muß doch überall vom Sichern ausgehn; wo bleibe sonst 
die Wissenschaft und was würde sie noch von Sopbistik oder dem 
Gerede Halbgelehrter unterscheiden? Nach kritischer Beurteilung des 
Verses schließt Blaß: Es möchte also klar und mehr als klar sein: 
Wer auf diesen Vers noch femer eine Hypothese über den Ursprung 
dieses Evangeliums bauen sollte, der baute auf Sand, auf Flugsand 
sogar, und es bedürfte keiner Stürme und keiner Platzregen, damit 
dieser Bau einstürzte.*) 

In Bezug auf die sonstigen Aosfiihrungen Hamacks möchte ich 
nur nachstehendes zu beachten geben. 1. Wenn nach Haraack nicht 
nur der Kreis der Jünger, für welche das Evangelium zunächst ge- 
schrieben wurde, zu Lebzeiten seines Verfassers (zwischen 80 und 110), 
sondern auch noch nach seinem Tode, als es veröffentlicht wurde, 
weitere Kreise wußten, daß dasselbe kein Werk des Apostels war, 
wie ist es dann denkbar, daß bald darauf die Kirche von Ephesus 
und die übrigen kleinasiatischen Gemeinden durch einige unter dem 
dunklen „Wir" sich bergende Leute zur Überzeugung gebracht wurden, 
dasselbe sei ein Werk des Apostels? Lebte denn keiner mehr aus dem 
Kreise der Jünger des wirklichen Verfassers, keiner mehr von jenen 

>) Vgl. Steitz, Stud. u. Kr., 18ei, 2; Beyaolitag, Stad. o. Kr., 188S, S.1D5; 
Dechent, Stud. \i. Kr., 1899, 8.446fF.i Belaer, Einl., S. B07f.; Wetzel, a. a. 0. 
8. 12;B.'Weiß, Komm.ttb. d.Jotaun6s-Ev.,8.6C8,Anm.; Jüliohor,Einl.,S.826. — 
Zahn, Eisl., H, 8.474f. 481, bezieht hietvog auf Christas. We tzel, 8. 10, stimmt bei. 
Vgl, auch J. Haußlaiter, a a.O. 3. 27. Vgl. auch die ÄusfOhrungen Kreyen- 
bUhla, S. IBTff., mit dem SchluBergebnia: Allen Miß rerständniss an gegen aber ist 
das Selbstzeugnis des Verfassers allerdings im Siiuie Kreyenbühls vollständig 
gesichert 

») Stud. «. Kr., 1902, B. 129. 

^ Vgl. dagegen die ÄusfOhrungen HauSleiters, a a. O. S. 36ff. 
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weiteren KreiBen? Und schwiegea oder besser logen sie aUe ohne 
Äosnabme? und Papias, der nnleogbar peisönliche Beäelinngen Eom 
d nQsaßvveQog 'Ifodvvtfg, den er nach Hamack bestimmt vom Apostel 
nnterschied, hatte and zar Zeit der Abfassnng nnd YerOffentlichang des 
Gvangeliams, wo dasselbe noch nicht als apostolisch gegolten, im 
vielseitigen Verkehr mit £ifer die KoUekb&neen zn seinem Werke 
sammelte, sollte er vom wahren Sachverhalt nichts erfahren haben? 
Oder schwieg anch er, als einige obsknre Presbyter die Schrift som 
Werke des Apostels stempelten? Ja, approbierte er aoadrücklich ihren 
Betrag, indem er auch seinerseits das Evangelium dem Apostel xa- 
schrieb? Und Polykarp, der znr Zeit der Abfassung des Evangeliama 
vielleicht noch SchtUer des Johannes (hier einerlei, ob des Apostels 
oder des Presbyters) nnd zur Zeit der YerÖffentUchong des Evan- 
geliums als Bischof von Smyma dem Orte der Entsteboug so nahe 
war und also den Verfasser kennen mußte, schwieg aaoh er, der 
treueate Hüter der apostolischen Überlieferongen, der sich nicht 
scheute, Marcion den Fälscher der evangelischen Wahrheit, den Etat- 
geborenen des Teufels zu nennen,') und approbierte auch er jenen 
Betrug? Es bleibt in der Tat keine andere Wahl: Entweder waren 
sie alle, Jene Schüler des ephesischea Presbyters und jene weiteren 
Kreise und Papias und Polykarp und ^;natius und Polykrates, eine 
Bande abgefeimter Betrüger, der es gelangen, nicht nur die klein- 
asiatischen Zeitgenossen, sondern dorch 17 Jahrhunderte die ganee 
chrisüiche Welt zu täuschen, oder der Apostel Johannes war der 
Verfasser des Evangeliums. 2. Wenn es einerseits wahr wäre, was 
Hamack behauptet, daS Papias den Presbyter Johannes bestimmt 
vom Apostel unterscheide,') und wenn es weiter kein Sofieres 
Zeugnis gibt, daß jemals eine Verwechslang beider stattgefunden, 
sondern alles, was daftlr gehalten wurde, sich als Schein auflöst, 
der aus der gänzlich vagen nnd gar nicht einmal ernst gemeinten 
Verantwortung des Ensebius entstanden ist;*) ja wenn es feststeht, 
daß es mit der Tradition von den zwei asiatischen Johannes nichts 
ist, weil ihre Zusammenschiebang za einer Person dort nicht so rasch 
hätte vollzogen sein können;*) wenn andrerseits auf das bestimmteste 
erklärt werden muß, daß Papias ebensowenig wie Irenäus und Polykrates 
noch irgend einer aus dem 2. Jahrhundert den Presbyter Johannes för 
den Verfasser des EvangeUums gehalten hat;*) wenn vielmehr, wie 

1) Vgl. aaoh Brief an die FhiL, 7, 1. 

*) VgL Muh Hilgenfeld, Zeitsohr. £ wiss. Thaol., 1896, S. 819. 

B) CarsBen, a.a.O., 1901, S.211. Vgl.Weiz8&cl[er,Dasftpo8t.ZeiUlter, S.töl 

•) Jtllicher, EinL, 8.824. 

'>) Corssen a. ». 0., 1901, S.2I1. 
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-wir gesehen haben, Papias das Evangelium dem Apostel zaschrieb, 
und wenn auch nach Harnaok^) die kleinasiatiache Kirche (Foly- 
brates) und wahrscheinlich auch ApoUinaris von HierapoUs nnd 
Jnstinoa, der Ifingere Zeit in Ephesns geweilt haben maß, derselben 
Überzengong sind: wie nnd wann sollte dann ohne Widersprach der 
Apostel an die Stelle des Presbyters gerückt, beziehungsweise der 
Presbyter zum Apostel gestempelt worden sein? 

und wie erst hStte dies geschehen können, wenn Harnack es 
offen l&ät, daß der Apostel jemals in Asien war? Hat nicht wahr- 
haftig Godet") ein wfüires Wort gesprochen, wenn er erklärt: Will 
man ihr (der Hypothese Hamacks) nicht alle Wahraoheinlichheit znm 
Opfer bringen, so meine ich, muß man sie anter die Zahl der ver- 
acweifelten Yersncbe verweisen, die eine in höchste Verlegenheit ver- 
setzte Kritik erfindet, nm, es mag kosten, was es wolle, das gewollte 
Besnltat zn erlangen. Und hat Beyschlag') tmrecht, wenn er nach 
eingehender Prüfung der Hypothese zum Eesultat kommt: Harnacks 
Versuch, den apostohschen TTrsprung des vierten Evangeliums zu be- 
streiten und einen andern Johannes als Verfasser anzustellen, ist 
binfttllig von Anfang bis zu Ende? 

Jülioher*) l&£t einen unbekannten Schiller und Verehrer des 
Johannes, des Lieblingsjüngers des Herrn, der so viele Jahre in 
EpheauB wie eine feste Säule unter seinen Brüdern gestanden, 
Ewisohen 70 nnd 100 das ChriBtentum zu mächtigem An&obwung 
gebracht nnd der dortigen Kirche auf lange hin den Stempel seiner 
Persönlichkeit aufgedrückt hatte, nach dessen Tode anf dessen 
Grunde das vierte EvangeUum geschrieben und unter dessen Namen 
veröffentlicht haben. In der Überzeugung, d&B er das Christusbild, 
das er gezeichnet, genau so wiedergebe, wie er es vom Johannes 
empfangen, habe er dem subjektiv wahren: Dieser ist der Jünger, 
der davon zeugt, das objektiv bedenkliche: and der dies ge- 
schrieben hat, steigernd hinzugefügt. Wer jener Lieblingsjünger 
war, will Jülicher nicht entscheiden. Jedenfalls habe nur ein Jünger 
Johannes bis ins höchste Alter hinein in Asien gewirkt. Schließlich 
wird zugegeben, daß der letzte Ghund zur Bevorzugung des „unfaß- 
baren" Presbyters vor dem Zebedaiden, dem Apostel Johannes, 



I) Ohronol., S.678f. 

^ Eomm. B. d. Ev. d. Joh., I, S. 315. 

äj stad. n. Kr., 1898, S. 107. Tgl. nooh Weias&cker, Das apostol, Zeitalter, 
S, 483: "W&re der Verfasser der JohanneiBchen Schriften der Presbyter geweseD, 
BO vrbea sie nicht am ein Haar leichter zu erklftrea, als wenn sie vom Apostel 
Jobamies stammten. 

*) Einl., S. 888£E 

18 
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schwinde. Der große Unbekannte Baurs und seiner Schale ist also 
wiederentanden. 

Jülichers Hypothese mag vielleicht beim ersten Anblick mehr 
den Schein der Möglichkeit bieten als die eben beorteilte, trotzdem 
ist aie in gleicher Weise jeder Wahrscheinlichkeit bar. Sie ist ja 
von ersterer nicht gar wesentlich verschieden; an Stelle der be- 
trügenden Schüler dort, tritt hier der beirügende Meister. Anch nnser 
Urteil bleibt dasselbe nnd es genüge, durch einige weitere Erwägungen 
dasselbe zu begründen. 

Nehmen wir an, JüHohera anbekannter Johannessdiület habe 
existiert, sei nach Keim ia der Tat der herrhohste Mann im Blüten- 
kranze der uachapostolischen Zeit gewesen, habe als Stern erster 
Größe alle Schriftsteller jener Zeit weit überstrahlt and sei als solcher 
im Stande gewesen, das unvergleichliche vierte Evangeliom, eine der 
bedeutendsten nnd großartigsten Schriften des Urohristentoms, *) zu 
8cha£fen — obwohl sich sonst keine Spar seines Daseins finden 
läßt. Nehmen wir femer an, der Lieblingqfinger, unter dessen 
Autorität jener Unbekannte sein Evangelinm vom An&nge an st«llte, 
sei schon gestorben gewesen — obwohl 19, 36 (olisv, Xiysi) und nach 
anderen auch 21, 24 ihn als lebend voraussetiEt, worüber Jülicher 
hinweggeht. Nehmen wir weiter an, jener Unbekannte habe es gewagt, 
gegenüber den damals sicher allgemein in Asien verbreiteten ond 
allerorts in den kirchlichen Yersammlongen vorgelesenen synoptisohen 
Berichten, statt sich denselben möglichst za akkommodieren, nm den 
Erfolg seines Betrages zu sichern, ein so vielfach abweidiendes Bild 
des Lebens ond der Ldire Jesa za bieten, and zwar auf die Oefahr 
hin, sofort als Fälscher and Betrüger erkannt und verarteQt m 
werden — obwohl er nichts Zweckwidriges hätte ton könnm") ond 
aach dies ein psychologisches Bätsei wäre. Nehmen wir endlich an, 
er habe das Qeheimnia seines Betrages jederzeit ond vor jedermann 
zu bewahren gewaßt — obwohl dies vor allem gegenüber Folykarp, 
der mit Johannes bis za dessen Ende zasammenlebte, ^Ji&ch ein 
Ding der Unmöglichkeit ist. Nehmen wir also alles das gläubig an, 
obwohl es ganz unglaublich klingt. Wie aber will Jfllioher ans 
glauben inaohen, die kleinasiatischen G-emeinden and ein Polykarp, 
Papias, Ignatiua nnd Polykrates hätten dieses Evangelium lediglich 
auf die Aussage des Verfassers hin, eines „wenig bekannten, vielleicht 
noch jungen christlichen Theologen", ohne weiteres als Werk des 
LiebliugsjÜngers anerkannt, so daß bis 170 uns kein Widersproob 



>) W.Wrede, OhftnkternndTendeiisdesJohuinee-Evuigtiiiuna, 1906,8.71. 
») Vgl. Bey achlag, Stud. u. Kr., 1874, 8. 671. 



DigitizedbyGoOgIC 



dagegen bekannt ist nnd „die Verlegenheit, in die Gnostiker, Monta- 
nisten, Doketen die £irclie dorch ihre fortwiihrende Berofong anf 
Johannes brachten, nach ein paar JaJiirzehiLten nicht entfernt so viel 
wog wie der Name des Johannes".') Hören wir, was Jülicher über die 
Beschaffenheit des vierten Evangeliums nnd über den Anteil, den der 
unbekannte Verfasser an seinem ^bihalte nnd seiner Form hat,') sagt. 
Einerseits wird zwar behanptet: der Verfasser habe den Gotb-ChristaB, 
Christus als die Wahrheit, den Weg, das Leben, das Brot u. s. w. 
nicht erst geschaffen, sondern als Johauneische SchÖpfhng (?) vor- 
gefunden, auf Johannesgnmd habe er nnr sein Gebände kunstvoll 
ausgebaut; er greife die Gmndzüge der wirklichen Geschichte nicht 
au, er gestalte das Zeugnis, das mündliche Evangelium des LieblLngs- 
jüugers nur weiter ans ; er sei überzeugt gewesen, daß er das Christns- 
bild genau so wiedergebe, wie er es von Johannes empfangen; er 
habe das Evangelium so entworfen, wie er es des „Alten" würdig 
erachtet. Andrerseits aber wird festgestellt: der Evangelist habe bei 
Ausführung seines Planes nicht immer ängstlich auf die Überlieferung 
seines Johannes gesch&ut; die Beden Jesu seien grofienteils, die 
kühnen Umgestaltungen der Leidensgeschichte nicht minder sein 
Werk; er habe mit souverftuer Art die Beden nnd Gebete Jesu kon- 
struiert, seine Stoffe frei gesdiaffen, sich den Gang des Lebens und 
der Wirksamkeit Jesu znreoht gelegt; das spezifisch Johanneische 
sei in seinem Kopfe erzengt nnd geboren worden; sein Evangelium 
sei so beschaffen, daß sein Verfasser nicht der Lieblingsjünger sein 
könne, dies sei ein unangreifbarer Satz; der Evangelist sei sich des 
großen Abstandes zwischen seiner Dajrstellung des Evangeliums und 
der anderen ihm wohlbekamiten Evangelien bewußt nnd habe sich 
Toi^^ommen, diese halb zn verbesaem, halb zu verdrängen; der 
ganze Böhmen des Öffentlichen Lebens Jesu sei im vierten Evan- 
geliom ein anderer wie bei den Synoptikern; von den Beden Jesu 
seien kaum noch einige Satzstüoke gemeinsam, ein Jesus, der ab- 
wechselnd in der Weise von Matth. 6 — 7 und in der von Job. 14 — 16 
predige, sei eine psychologische Unmöglichkeit. Dazu will wohl er- 
wogen werden, daß auch Jülicher ausdrücklich betont, daß das Zeognis 
des Jüngers Johannes, sein mündliches Evangelium, obwohl er schon 
gestorben war, in seinen Gemeinden weiterlebte. 



>) TgL Sobans. Koidiu. flb. d. Bv. d. Jok., 8. 10: Wenn etwas die Y&tttr ao 
der Eohthait des vierten ETangeliuniB h&tte zweifelhaft machen können, bo vrSxa 
es die Begfinstigimg doroh die Onoeis gewesen. — Vielleicht iat der Angriff der 
Aloger, wenn sie wirkltoh rechtgläubige Christen waren, gerade ans der Tatsaolie 
sn erkl&ren, dafi die Gnostiker sich mit Toriiebe des Evangeliums bedienten. 

«) S. B29ff. 
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und nan frage iah: Wenn schon ein Schüler des Johannes es 
gewagt hätte, dieses ETangeliam, wie es Jülicher nach seiner Ent- 
stebnng und Beschaffenheit zeichnet, anter die ÄntoiitSt des Lieblinga- 
jüngera des Herrn zn stellen und unter seinem Namen zu veröffent- 
Hohen, wer findet es im geringsten begreiflich, daß die kleinaeistischen 
Gemeinden und ihre Yoniteher dasselbe auf die bloße Aussage eines 
wenig bekannten jnngen Theologen hin, ohne weitere Bürgschaft, daß 
hier der Apostel Johannes rede, als Evfuigelium des Apostels hätten 
hinnehmen und anerkennen können, jene Gemeinden, denen bisher die 
synoptischen Evangelien die geistige Nahrung boten, in denen das 
mündliche EvaogeUum des Johannes noch fortlebte, die Tom gröBten 
Teile des nenen Evangeliums während 80 Jahre nie etwas gehört, 
die von Polykarp, dem Lehrer Asiens, zu nichts mehr angehalten 
wurden, als zum treuen Festhalten an der apostolischen Über- 
lieferung ? 

und weiter, wer findet dies mSglich bei jenen Gemeinde die 
den Brief des Paulas in ihren Händen hatten, in dem es heißt: eX 
ttg ifiäg eiayyeXl^erai hoq' S nagBXdßeve, dvd&efia faroi, iäv ^ftetg ij 
öyyeAog i| oiQavov evayyeXl^jjvai ■öfiiv nag' 8 BirjYYeXtadftsOxi ^füv, 
dvd^Sjua iavo) ? ') "Wer findet dies glaublich bei Gemeinden, wo 
nach TertuUian*) wenig später der Verfasser der bekannten Acta 
Pauli et Theclae,^ mochte er auch versichern, diese kleine Erzählung 
aus Liebe zu Paulus Terfaßt zu haben, nachdem er der Fälschung 
überwiesen worden, genötigt wurde, sein Presbyteramt niederzulegen ? 
und doch handelte es sich in dieser Sohiift nur mn eine Geschichte, 
deren Held Paulus war. Nein, das kann der Ursprung des vierten 
Evangeliums nnmöglich gewesen sein. Die Anerkennung eines so 
entstandenen Evangeliums als einer apostolischen Schöpfung wäre 
unter solchen umständen wirklich ein Wunder erster Größe. Nur 
die jeden Zweifel ausschließende Gewißheit, daß hier ein Augenzeuge 
und Apostel rede, kann allein lüefilr die befriedigende Erklärung 
geben,*) 

Wir sind am Ende unserer üntersnchung. Ihr Fazit ist dieses: 
1. War Irenäus ein Schüler Polykarps und hatte er vorübergehend 
persönliche Beziehung zu Papias (oder schöpfte er auch nur aus 
dessen Werke) ; gehörten Polykarp und Papias zam Kreise der nQsa- 
ß'&eeßoi des Lrenäus, die den Hermschüler des Johannes noch gesehen 
und mit ihm in Asien kttrzere oder längere Zeit zusammen waren, 



») GaL 1, a 9. — ») De baptismo, 17. 

>) Vgl Uezn CoTSsen, Zeitaohr. f. d. neutest. Wiss., 190S, S. 2S£ 

*) Godet, Etunm. z. d. £t. d. Joh., 8.191. 

5) Vgl. BeyactUg, Stud. u. Kr., 1S7B, 8. 478; 1898, 8. 107f. 



DigitizedbyGoOgIC 



197 

und ist deshalb ihrerseita ein Irrtum in der Person aaagescblosBen ; 
kannten Papias und Polykarp das vierte üvangelinm und schrieben 
sie es dem Apostel Johannes als Yerfasser zn — nnd dies alles wurde 
teils als sicher, teils wenigstens in solohem Grade wahrscheinlich nach- 
gewiesen, daß das Gegenteil nch als haltlos und nnerweisbar heraaa- 
stellte: so folgt daraus allein schon, daß Iren&ns die Wahrheit über 
die Entstehung des vierten Eyangeliams wissen konnte und wissen 
mußte, da ihm die zuverlässigsten Quellen ersten Banges unmittelbu 
za Gebote standen. Und da niemand ohne grenzenlose Bosheit Irenäus 
zu ünem BetrOger stempeln kann, so wollte er auch die Wahrheit 
sagen. 2. Hiezu kommt das bis an den noch lebenden (oder eben erst 
verstorbenen) Verfasaer hinanreichende positive äußere Zeugnis 21, 24, 
welches auf das bestimmteste das Evangellam dem Jünger, den der 
Herr lieb hatte, das ist dem Augenzeugen und Apostel Johannes, zu- 
schreibt, mit dem, abgesehen von den Selbstaeugnisaen des Evan- 
geliums, die gesamte kirchliche Überlieferang vor und nach IrenKos 
übereinstimmt nnd das von einer unbefangenen Kritik unmöghoh 
weder Übersehen noch auf einen tendenziösen Betrug seitens des 
Evangelisten oder anderer zurückgeführt werden kann. 

Das Irenäische Zeugnis von der apostolisoh- 
Joh anneischen Abfassung des vierten kanouisohen 
Evangeliums bleibt demnach gegen jede Einrede 
aufrecht. Eine unvoreingenommene und yoraassetzungslose Prüfung 
macht jeden Zweifel über dessen Glaubwürdigkeit verstummen. Man 
mag dies Ergebnis ignorieren, man mag daran welche Kritik immer 
üben, widerlegen kann man es nicht. 

loh weiß nun gar wohl, daß hienüt das Johanneische Problem 
nicht erschöpfli ist, daß man gegenwärtig in der Behandlung dieses 
Problems auf den „inneren Befund" des Evangeliums, der die aposto- 
lische Abfassung ansschließen soll, durchans das Schwergewicht zu 
legen pflegt. Die Prüfung dieses inneren Befundes liegt nicht im 
Bahmen unserer Untersuchung. Vielleicht ist es gegönnt, darauf ein- 
zngehn, wann Harnacks Charakteristik der Johanneisohen Schriften 
vorliegt nnd Grills') Untersuchungen vollendet sein werden. 

Ich kann aber nicht umhin, zum Schlüsse diesbezüglich folgende 
Sätze anzufügen. 1. Ferspicuum est, in quaestionibus rei historicae, 
oniusmodi origo libromm, historiae testimonia valere prae ceteris, 
eaqaae esse quam studiosiasime et conqnirenda et excutienda.*) 



>) Untersachangeu aber die Entstehung des vierten ErangeliiimB, 1903. 

Wj Xieo Xm., Lit, encycl. de etudiis Boriptnrae saone, 189B. Vgl. Westoott 
(A GFeneial Surre;, Einl.) : In erster Linie mOsse die Oesohiohte ihr volles Zeugnis 
abgegeben haben, ebe man von der iiueren Kritik Qebranoh machen könne. 
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2, Auch hervorragende Forscher der neneren und neuasten Zeit*) 
finden in den inneren Schwierigkeiten des EvangeliamB keine TtigtA"« 
gegen seine apostolische Abfassung, sie kommen vielmehr immer 
wieder zu dem Besnltat, daß bei Annahme Johanneisoher Abfassung 
sich die Schwierigkeiten un leichtesten lösen.*) 3. Wenn Weiis- 
s&cker^ mch vernehmen Iftfit: „Keine Macht des Qlaabens und der 
Philosophie kaitn groß genug vorgeatellt werden, nm die Erinnerung 
des wirklichen Lebens (Jesu) so auszolöschen nud dieses Wnnderbild 
eines göttlichen Wesens au ihre Stelle zn setzen; hierin liegt stets 
die Entadieidung der Frage (über den üraprong das vierten Etbji- 
gelioms), alles andere, was ans dem Inhalt des Evangeliums hinzn- 
kommt, ist ontergeordnet" : so ist sofort klar, daß die Johanneische 
Abfassung des EvangeUnms keineswegs voranssetEonglos, vielmehr 
in gans bestimmter axiomatischer Voraussetzung geleugnet wird,*) 
Godet') aber filgt bei: Die ganze AasfOhrong macht fSr das nn- 
befEmgene Ange nur den Eindruck eines schlimmen Tendenzprozesses. 

') Vgl. BeyaotUg. Stud. a. Kr., 1874, S. 607 ff., 1876, 8. 418 ff.; Godet, 
Komm. th. d. Er. ä. Job., I, 1906, S. 168ff.; Zahn, Einl., II, S. 549ff.; Enaben- 
baaer, Komm., 189B, S. 27ff., n. a. 

>) Tgl.E.B:anpt,Stad.a.Kt.,18»8,S.260; J.Hanitleiter, Zwei apostolische 
ZeogOD, 8,50. 

s) Das apostol. Zeitaltar* 1902, B. 617. — Tgl. auch Holtzmann, EinL*, 
8. 446. 460. 462; Komm., S. 6. 
^ •) Vgl Beysohlag, Stud. u. Kr, 1876, 8. 478f. 

B) Komm, zu d. £r. d. Joh., I, 8. 182. 
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